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Den 20en September ll. heeft Prof. Geesink onder groote 
belangstelling van verschillende zijden zijn 25-jarig hoogleeraars- 
jubileum gevierd. Ons tijdschrift dat een Gereformeerd Theo- 
logisch Tijdschrift wil wezen zou zich zijn naam onwaardig 
toonen en van zijne pretensie afstand doen wanneer het dezen 
gedenkdag van dezen Gereformeerden Theoloog onopgemerkt 
voorbijging. En het biedt dan ook in dit artikel van deze afle- 
vering aan den hooggeachten jubilaris zijne verschuldigde en 
gaarne gegeven hulde. 

Prof. Geesink is onze ethicus en filosoof, een eerbied-afdwin- 
gende combinatie, die de verbazing ten top doet stijgen wan- 
neer men bedenkt dat zich daaraan gedurende geruimen tijd 
nog het epitheton Nieuw-Testamenticus non sine honore paarde. 
En dat bij een man die zijne wetenschappelijke loopbaan met 
kerkhistorische studiën aanving. Zeker wel een blijk van de 
buitengewone veelzijdigheid van zijnen geest, dat hij zich met 
zooveel gemak op zoo verschillende terreinen wist te bewegen. 

Toch is er iets in den eigenaardigen aanleg van Prof. Geesink, 
dat zijn zich bewegen op deze onderscheidene wetenschaps- 
gebieden verklaart, en tusschen die vier-zijdige werkzaamheid 
den band vormt. Bij Prof. Geesink ontwaart men al heel spoe- 
dig een bizonderen drang om te speuren naar het leven en een 


bizondere gave om dat leven te zien en aan anderen te laten 
14 


218 


zien. Daardoor viel ongetwijfeld zijn wetenschappelijke vor- 
schingsbegeerte allereerst op de historie. Hij wilde zien het 
leven der menschen in het verleden. Hij was geen dorre feiten- 
verzamelaar en archieven-snuffelaar, maar het was hem te doen 
om de historische persoonlijkheden voor zijn eigen en voor 
anderer oog weder te doen opleven. Datzelfde zoeken van het 
leven was oorzaak dat hij, toen zijn professoraat hem tot geheel 
andersoortige studiën riep, zich ook daaraan met zoo groote 
ambitie kon geven. In de Ethiek ging het hem om het leven, 
het ware Christelijke, het echte Gereformeerde leven, zooals het 
zijn moest. En als hij de geschiedenis der wijsbegeerte behan- 
delde, was het alweder het leven, het leven der menschen in 
zijn vragen en zoeken naar waarheid, in zijn begeerte naar 
weten, dat hem bezig hield. Daarin school eveneens ook het 
geheim zijner kracht in zijne Nieuw-Testamentische colleges: 
ook daar zocht hij zijne leerlingen het leven te toonen, altoos 
was hij er op uit op de locale kleur, op het realistische de 
aandacht te vestigen. 

Daarin hebben degenen die het voorrecht hadden de colle- 
ges van Prof. Geesink te volgen veel aan hem te danken, hetzij 
ze zich na het beeindigen hunner akademische studiën nog met 
wetenschappelijken arbeid bezig houden, hetzij ze meer uitslui- 
tend aan de praktijk zich hebben gegeven. Daar is ons allen 
iets van bijgebleven, van dat pogen om het leven te zoeken. 
Het drukt zijn stempel op onze wetenschappelijke onderzoekin- 
gen, het heeft invloed op onze preeken. Er is bij ons een 
streven om de dingen voor onszelf en voor anderen te doen 
opleven. Wat wij ervan terecht brengen? De meester zal 
zich over de onbeholpenheid zijner leerlingen allicht vrij wat 
moeten ergeren of bedroeven, wanneer hij iets van hun werk 
gadeslaat, maar Prof. Geesink is er juist de man naar om ons 
dan vriendelijk-welwillend op den schouder kloppend, alsof wij 
het er wonderwel afgebracht hadden, tegelijk met glimlachende 
ironie onze fouten onder het oog te brengen. 

Prof. Geesink is ook de man van de Elenctiek. Onder den 
voor oningewijden eenigszins raadselachtigen naam van dit vak 
verbergt zich ongeveer datgene wat aan de publieke Universi- 
teiten onder den naam van Godsdienstgeschiedenis wordt ge- 
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doceerd. Wij vatten het encyclopaedisch dan wel anders op 
maar praktisch komt het daar toch op neer, dat de studenten 
met de geschiedenis der godsdiensten worden op de hoogte 
gebracht. Onjuist is dus de bewering waarmede vooral Prof. 
Eerdmans nog al eens de Vrije Universiteit meent te kunnen 
bestoken, dat dit vak aldaar niet onderwezen wordt. En daarom 
zal ook wel zonder grond zijn de verwachting van denzelfden 
Leidschen geleerde dat, wanneer men aan de Vrije Universiteit 
„ nog eens tot het beoefenen van deze wetenschap komen mocht, 
daarvan eene belangrijke wijziging onzer meeningen het gevolg 
zou wezen. Prof. Geesink heeft al sedert jaren op dit college 
met getrouwe oprechtheid zijne studenten op de hoogte ge- 
bracht met de geheimen der oude Indische godsdiensten, met 
de leer van het Monhamedanisme, met de religiën der Egypte- 
naren, Babyloniërs, Assyriërs en West-Semieten, enz. en hij 
heeft ook niet nagelaten hen te doen kennismaken met de on- 
derscheidene religie-vormen van Animisme, Fetischisme, Natuur- 
vereering, alsmede met de velerhande theoriën over het ontstaan 
van de religie. Misschien werd dit onderwijs door zijne leer- 
lingen niet altijd zoo gewaardeerd als dat zijner overige colle- 
ges, omdat zij vermoedelijk in de beoefening dezer wetenschap 
niet het groote belang zagen dat Prof. Eerdmans er aan toe- 
kent ; maar dat is niet de schuld van Prof. Geesink die nimmer 
heeft verzuimd het belang van deze studiën in het licht te stel- 
len, hoewel hij er zeker wel een geheel ander resultaat van 
verwacht dan zijn Leidsche ambtgenoot. Het is mij een ge- 
noegen bij deze gelegenheid deze rectificatie te kunnen aan- 
brengen, en in dezen voor de eere van mijn vroegeren leer- 
meester op te komen. 

Naast de eere die wij Prof. Geesink brengen als Theoloog, 
mogen wij hem onze hulde ook als prakticus niet onthouden. 
Wat bewaren wij van zijne colleges nog een schat van prak- 
tische opmerkingen, getuigende van des hoogleeraars bizondere 
levenswijsheid, en wat hebben we daarvan in onzen praktischen 
arbeid menigmaal groot nut! Wat hebben wij ook geleerd van 
zijn voorbeeld, wanneer hij in de kerk van Amsterdam den 
kansel besteeg en wij hem mochten hooren, zooals hij ook in 
zijne prediking naar het leven greep en daardoor eene onver- 


220 : 


welkbare frischheid ten toon spreidde. Wat hebben wij ook 
nut getrokken van zijne bundels uitgegeven predikatiën, die ons 
bij rustige lezing de deugden die bij het hooren reeds troffen 
zooveel te meer deden waardeeren! 

De Vrije Universiteit heeft geen geringe aanwinst te boeken 
gehad toen zij op Prof. Geesink de hand legde. Hij was een 
geheel ander man dan de beide Nestoren der Theologische 
faculteit die thans hun otium cum dignitate genieten, Prof. 
Kuyper en Prof. Rutgers. Naast hen vertegenwoordigde hij een 
eigen element, en wel een element dat voor de studenten van 
zeer hoog belang was. Dat eigenaardige wat Prof. Geesink 
gaf, vinden wij bij die andere hoogleeraren zoo niet. In een 
dankbaar hart blijft daarom met groote waardeering de heuge- 
nis aan het onderwijs van Prof. Geesink bewaard. 

Moge hij de taak die hij nu gedurende een kwarteeuw met 
zooveel toewijding en met rijke vrucht vervuld heeft, nog ge- 
ruimen tijd kunnen voortzetten. Moge onze Heere God hem 
nog vele jaren sparen en voor onze Gereformeerde Theologische 
wetenschap tot een rijken zegen stellen. Wij hopen er dan ook 
op dat wij op zijn rijper leeftijd als de vrucht van zijn velen, 
volhardenden arbeid nog menig wetenschappelijk stuk van zijne 
hand zullen mogen ontvangen: allereerst een handboek der 
Gereformeerde Ethiek, dat waardig zijne plaats zal bekleeden 
naast Prof. Bavinck’s Gereformeerde Dogmatiek; en misschien 
mogen wij dan verder nog op het verlanglijstje zetten bijdragen 
over oorsprong en wezen der religie, of ook over verschillende 
moderne wijsgeeren? Doch laten we niet te veel verlangen : 
de arbeid der wetenschap is veel omvattend, en het leven is kort. 
Maar schijne in elk geval Prof. Geesink’s zon tot aan zijn 
levensavond in toenemende helderheid en ongebroken kracht! 
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VOLLEDIG EN JUIST ? 
DOOR 
Dr. S. GREIJDANUS. 


Die Wahrheit des Christusglaubens mit 
einem Anhang über die Eigenart des 
Christlichen Gottesglaubens von Prof. 
Dr. Carl Stange, Göttingen. Leipzig. 
A. Deichertsche Verlagsbuchhandlung 
Werner Scholl. 

Preis. M. 2.80, geb. M. 3.50. 


In den loop van 1914 hield Prof. Stange van Göttingen te 
Dorpat en op andere plaatsen lezingen, welke hij tot dit boekje 
omgewerkt heeft. Grondslag, inhoud, en ontstaan van het ge- 
loof in Christus worden er in behandeld. De titels der hoofd- 
stukken zijn: 1. Der Glaube und die geschichtliche Forschung 
(S. 1-14); 2. Die Einzigartigkeit der Person Jesu Christi (S. 
15-31); 3. Die geschichttiche Tatsache der Auferstehung Jesu 
(S. 32-45); Die Bedeutung der Auferstehung (S, 46-57); 5. Die 
Vollmacht der Sündenvergebung (S. 58-10); 6. Der Tod Jesu 
(S. 71-83); 7. Der Glaube an Christus (S. 84-96); terwijl dan 
S. 97-126 de Arhang volgt. 

Kostelijke dingen worden in dit boekje, dat zich gemakkelijk 
lezen laat, gezegd. Zoo bv. ten aanzien van het zgn. onbe- 
vooroordeelde der „historische critiek”. „Dientengevolge is 
het practisch geheel onuitvoerbaar, om de geschiedvorsching in 
dien zin tot een zuiver exacte wetenschap te maken, dat van 
hare uitspraken alle medewerking der persoonlijke overtuiging 
‚ verwijderd gehouden wordt” (S. 12). „... het is slechts eene 
nawerking van die dualistische opvatting, wanneer men met 
hulp van eene „zuivere exacte” geschiedvorsching de negatieve 
tendenzen der moderne critiek meent te kunnen overwinnen. 
Deze oplossing van het probleem veronderstelt, dat inderdaad 
het geschiedkundige kennen en het geloof zich van elkander 
laten isoleeren. Dat is echter het geval niet. Veeleer is het 
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slechts een ijle abstractie, wanneer wij zoo doen, alsof de histo- 
risch arbeidende mensch iets anders ware dan de zedelijk en 
religieus gevoelende mensch. Nooit bestaat er een wetenschap- 
pelijk mensch an und für sich, en evenzoo bestaat er ook nooit 
een zedelijk-religieus mensch an und für sich. Beide zijn 
veelmeer in ons tot een onafscheidbare eenheid verbonden. 
Maar derhalve kan ook het geschiedkundig oordeel nooit de 
beteekenis hebben van eene „zuiver exacte” kennis. De weten- 
schappelijke waarde van ons geschiedkundig inzicht is integen- 
deel veel meer daardoor bepaald, dat wij bij het historisch 
onderzoek evenzeer de maatstaven van het critisch denken als 
ook de maatstaven van onze zedelijk-religieuse kennis aanleggen. 

Van het zich geschiedkundig bezighouden met den persoon 
van Jezus Christus geldt deze grondregel echter in geheel bij- 
zondere mate. Want het valt niet te ontkennen, dat wij het 
bij den persoon van Jezus in elk geval met eene verschijning 
van het zedelijk-religieuse leven te doen hebben, die niet over- 
eenkomt met de alledaagsche maatstaven” (S. 18). „De moderne 
critiek draagt inzoover een onwetenschappelijk karakter, als zij 
onwillekeurig werkt met bepaalde religieus-zedelijke voorstel- 
lingen, welke zij aan het vulgaire bewustzijn van den modernen 
tijd ontleent, zonder uit de geschiedenis van het religieus zede- 
lijk leven, met hetwelk wij het in den persoon van Jezus te 
doen hebben, te leeren” (S. 13). 

Een puntig gezegde is: „Um den Unterschied von Wasser 
und Erde angeben zu können, braucht man auch nicht erst 
die ganze Erde bereist und das ganze Meer befahren zu haben” 
(S: 23): 

Van anderen aard is nog weer: „Door de ervaring, welke elk 
mensch aan zichzelven maken kan, bewijst het zich alleszins als 
eene waarheid van algemeen geldende beteekenis, dat de vijands- 
liefde, gelijk Jezus haar niet maar Éénen dag, maar Zijn gansche 
leven door, en niet alleen in het lijden, maar zelfs in den dood 
geoefend heeft, voor den natuurlijken mensch iets geheel on- 
mogelijks is” (S. 30). „De gehoorzaamheid aan God is voor 
den natuurlijken mensch iets, dat hij nooit werkelijk bereiken 
zal, En daartegenover behoeven wij ons dan maar ernstig 
voor oogen te stellen het feit, dat Jezus, toen Hem aan het 
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kruis lichaam en ziel verbroken werden, daarin den genadigen 
(?) wil Zijns Vaders erkend heeft. Dat is een feit, dat geheel 
tegenovergesteld is aan datgene, wat wij van alle overige men- 
schen kennen” (S. 34). 

„Wanneer het tegenwoordig den schijn heeft, alsof voor de 
rede het begrip der Goddelijke liefde iets geheel vanzelfspre- 
kends is, mogen wij niet vergeten, dat de rede in het algemeen 
geene te allen tijde gelijke grootheid is, maar dat de rede, die 
den modernen mensch aan algemeen-geldende inzichten helpt, 
de door het christendom gevormde rede is. Want eerst door 
het christendom is het begrip der Goddelijke liefde tot eene 
algemeen-geldende waarheid geworden” (S. 68). 

Niettegenstaande echter ons veel schoons in dit boekje ge- 
boden wordt, moet toch uitgesproken worden, dat het de waar- 
heid van het geloof in Christus niet volledig en zuiver voor- 
stelt. Het schiet te kort, en gaat daarmede in verband feil, 
in de teekening van den grondslag en den inhoud en het ont- 
staan van dat geloof. 

„Wenn der christliche Glaube eine absolut sichere Veberzeu- 
_ gung sein soll, so musz er sich auf Gründe stützen können, die 
ganz zuverlässig sind” (S. 15). In de roomsche kerk waarborgt 
de kerk aan den geloovige de waarheid. Op gelijke wijze 
geldt in de „evangelische” kerk veelvuldig de Bijbel als de 
waarborg der waarheid. Beides ist an und für sich nicht falsch. 
Het laat zich veeleer geheel vanzelf verstaan, dat, wanneer 
iemand christen is, hij slechts door de gemeente en door den 
Bijbel tot de rijpheid des geloofs gebracht kan worden. Maar 
de veronderstelling voor het aannemen van beide autoriteiten is 
toch deze, dat de betreffende reeds tot de christelijke gemeente 
behoort. Aber wie ist es möglich, dasz die Gemeinde und 
die Bibel für uns zur Autorität wird? Wanneer wij deze vraag 
opwerpen, kan er in den grond maar Één antwoord zijn. De 
laatste grond van ons geloof kan slechts dat geschiedkundige 
feit zijn, waaruit zoowel de gemeente als ook de Bijbel hun 
oorsprong hebben (stammt). Diese geschichtliche Tatsache ist 
gegeben in der Person Jesu Christi. De gemeente is voor ons 
slechts daarom eene autoriteit, omdat zij van Christus uitgaat, 
en de Bijbel is slechts deswege voor ons eene autoriteit, weil 
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sie Christus treibt (S. 15). 

Wij moeten dus tot Christus zelven komen, om Zijne Einzig- 
artigkeit in het oog te vatten. Doch hoe deze te kennen? 
Uit de profetieën van het O. Testament? Wir vermögen die 
alttestamentliche Religion nur um deswillen als Offenbarungs- 
religion anzuerkennen, weil wir den Zusammenhang sehen, in 
dem sie mit der neutestamentlichen Offenbarungsreligion steht. 
Daarbij draagt deze O. T. religie ook velerlei menschelijke 
trekken. Moeten wij ons dan beroepen op het zelfgetuigenis 
van Jezus? Doch autoritatieve beteekenis kunnen Zijne woor- 
den voor ons slechts dan hebben, wanneer wij reeds weten, 
dat wij ons op Zijn woord verlaten kunnen. Zoo blijft ons 
slechts de derde weg open: dasz wir uns an seine Person und 
an sein Leben halten und an seiner Person und an seinem 
Leben diejenige Züge nachweisen, in denen wir den Schlüssel 
für das Verständnis der alttestamentlichen Weissagung und die 
Bürgschaft für die Wahrheit seines Selbstzeugnisses zu sehen 
meinen (S. 16-18). Die Einzigartikeit komt nu hierin uit, dat 
Jezus den hoogsten zedelijken regel stelde, en toch van alle 
conscientiebeschuldiging vrij bleek; en dat Hij dezen regel niet 
alleen stelde, maar zelf hem ook volkomen beleefde, in volle 
betoon van liefde ook jegens Zijne haters, en van gehoorzaam- 
heid aan Zijnen Vader. Dit laatste blijve nu rusten. Letten 
wij alleen op Prof. Stanges beweren inzake den grond voor 
ons geloof in Christus. Die is niet de kerk, zegt hij, noch de 
Bijbel, maar die is Christus zelf. Dat klinkt wel schoon en 
verleidelijk. Maar de vraag is, of het wel juist gedacht, en 
zuiver voorgesteld is. Wij moeten ons aan Jezus’ persoon en 
leven houden, stelt Prof. Stange als eisch, om in die beide 
de trekken aan te wijzen, waarin wij den sleutel hebben om de 
O. T. profetie te verstaan, en den waarborg voor de waarheid 
van Jezus’ zelfgetuigenis. Maar hoe zullen wij ons aan den 
persoon en het leven van Jezus kunnen houden? Wij kennen 
Hem en Zijn arbeid alleen door de H. Schrift. Daar is voor 
ons geen andere weg om van Zijn persoon en leven kennis te 
krijgen. En dientengevolge wordt eenvoudig dit de vraag: 
zullen wij ons houden aan het beeld, dat de H. Schrift ons van 
Jezus’ persoon en leven teekent, of zullen wij gedeeltelijk een 
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ander beeld daarvan teekenen? En zoo dit laatste, vanwaar 
zullen wij dan de gegevens daartoe halen? Die zijn er voor 
ons niet, buiten hetgeen de H. Schrift van Hem zegt. Wij zijn 
in de kennis van Jezus’ persoon en leven geheel afhankelijk 
van datgene, wat de H. Schrift ons dienaangaande mededeelt. 
Dientengevolge kan het niet anders, of de Bijbel moet wel de 
grond voor ons geloof in Christus zijn. Daar is buiten de H. 
Schrift niets, wat voor ons in dezen geloofsgrond zou kunnen 
zijn. En wanneer Prof. Stange toch zegt: niet de Bijbel is 
die grond, maar Jezus zelf, dan maakt hij twee feilen. Voor- 
eerst denkt hij dan niet aan de onderscheiding tusschen grond 
in se, en grond guoad nos. Zeer zeker is Jezus zelf de grond: 
d. w. z. omdat Jezus zóó is, daarom staat het beeld van Zijn 
persoon en leven ons aldus in de H. Schrift geteekend. Zijn 
aldus zijn en alzoo handelen is de grond, de reëele grond, voor 
de feekening der H. Schrift van dat zijn en handelen. Maar 
hoe weten wij, dat die teekening inderdaad overeenstemt met 
dat zijn en doen? Ons ontbreken ter beoordeeling van die 
overeenstemming alle gegevens buiten de H. Schrift. De H. 
Schrift is alzoo de eenige kenbros voor ons van Jezus’ persoon 
en leven, en alzoo de kengrond voor ons geloof in Hem, ter- 
wijl Hij zelf de zijnsgrond is. Dit onderscheid van zijnsgrond 
en kengrond heeft Prof. Stange hier niet bedacht; terwijl het 
toch bij de vraag, of de H. Schrift grond voor ons geloof in 
Christus is, neen of ja, gaat, niet over dien grond van het zijn, 
maar over dien grond voor ons kennen. 

En nu de tweede feil. Wanneer Prof. Stange zegt, dat niet 
de H. Schrift de grond voor ons geloof in Christus is, maar 
Christus zelf, zoo dat wij ons aan Zijn persoon en leven moe- 
ten houden, dan ziet hij niet alleen voorbij, zooals reeds opge- 
merkt werd, dat wij niets van Jezus’ persoon en leven kunnen 
te weten komen buiten de H. Schrift, maar bedenkt hij ook 
niet, dat het toch aldus ziet de tegenstelling zou worden: het 
Schriftbeeld van Jezus, èn Jezus zelf naar eigen persoon en 
leven, doch: dat Schriftbeeld, òf: de indruk dien iemand door 
die Schriftteekening van Hem krijgt, de gedachte welke hij 
zich alzoo van Hem vormt. En met het oog op dien indruk 
of die gedachte is natuurlijk van groote beteekenis de persoon- 
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lijkheid met hare gesteldheid, welke die inwerking ondergaat, 
of zich eene gedachte vormt. 

De zaak komt dus hierop neer, dat wie in den trant van 
Prof. Stange ontkent, dat de H. Schrift (ken)yrond voor ons 
geloof in Christus is, en hiertegenover stelt, dat Jezus zelf die 
grond is, niet alleen verwarring van denkbeelden brengt, maar 
feitelijk ook, zij het onbedoeld, den mensch tot maatstaf stelt 
ter beoordeeling van Schrift en Christus. Naar dan die mensch 
is wat persoonlijkheid en zielsgesteldheid betreft, zal het beeld 
zijn, dat van den Heere Christus ontworpen wordt. Een man 
als Prof. Stange zal eene teekening geven, die nog in veel 
overeenstemt met wat de H. Schrift ons leert; doch een ander 
teekent dan met even veel (of even weinig) recht een gansch 
ander beeld. Dan is er geen criterium ter beslissing. Alleen 
heeft men dan eigen meening ten orrechte gesierd met den 
schijn, alsof men alzoo Jezus zelven zien liet naar Zijn persoon 
en leven, terwijl het dan heet, dat anderen, die den Bijbel als 
(ken)grond voor het geloof in Christus noemen, de diepste 
vraag aangaande den grond voor het geloof onbeantwoord laten. 

En vraagt men, gelijk ook Prof. Stange doet, hoe het dan 
mogelijk is, dat de Bijbel voor ons autoriteit krijgt, dan moet 
daarop geantwoord worden, dat God die Schrift zelve als Zijn 
Woord openbaar worden en stralen doet, terwijl Hij door de 
werking des H. Geestes bekwaamheid in den mensch werkt, 
om die schittering der H. Schrift als Gods Woord waar te ne- 
men, en geneigdheid om haar in die hoedanigheid te aanvaar- 
den, en daarna het metterdaad erkennen van haar voor zooda- 
nige autoriteit tot stand brengt. 

Wat voorts den inhoud van het geloof in Christus betreft, 
ook desbetreffende zegt Prof. Stange schoone dingen, maar 
over het geheel is toch zijne voorstelling niet in overeenstem- 
ming met de Schrift, hoe Schriftmatig zij ook in hare woorden 
klinke. Nemen wij slechts één punt, maar dat dan ook als van 
centrale beteekenis is: den dood van den Heere Jezus. Hande- 
lende over de noodzakelijkheid van Christus’ dood, schrijft 
Prof. Stange: „Wanneer het bij de oprichting van het Godsrijk 
alleen om eene aangelegenheid tusschen God en de afzonder- 
lijke ziel gaan zou, ware de zending van Jezus vervuld geweest, 
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nadat Hij Zijne jongeren tot de levende gemeenschap met God 
geleid had. Maar degene, die Zich Zijn Vader beleed, is niet 
enkel de Heiland van onze ziel, maar ook de Heer der wereld. 
En derhalve is het niet alleen de zonde in de harten van af- 
zonderlijke menschen, maar ook de macht der zonde in de 
wereld, die Jezus overwinnen moet, opdat het kome tot de 
overwinning der heerschappij Gods. 

De geschiedenis van de verheelijking (vgl. Matth. 17 : 2) be- 
wijst derhalve, dat het wel in de macht Gods gelegen had, om 
Jezus ook zonder den doorgang door den dood tot de vol- 
komenheid (Vollendung) te leiden. Wanneer echter nochtans niet 
de verheerlijking, maar de opstanding de weg was, op welken 
Jezus tot het volle bezit van Zijne heerlijkheid gekomen is, zoo 
heeft dit hierin zijn grond, dat naar Gods wil de vrucht van 
Zijn leven niet enkel het geloof der jongeren, maar de oprich- 
ting der heerschappij Gods in de wereld zijn zoude” (S. 54/55). 

Hiermede is feitelijk de eigenlijke noodzakelijkheid van Chris- 
tus’ doed tot betaling van de straf onzer zonde uitgeschakeld. In 
de verhouding van God en de enkele ziel is die dood niet noodig. 
Slechts om de macht der zonde in de wereld te breken, moest 
Christus in den dood ingaan. Van de beteekenis van dien dood 
voor God, tot voldoening aan Zijne, door de zonde geschonden, 
gerechtigheid wordt niet gerept. Van zelf heeft dit zijn belang 
ook voor de vraag, wat wij onder de vergeving onzer zonden, 
en over de macht van Jezus om de zonden te vergeven, heb- 
ben te verstaan. Prof. Stange spreekt wel over deze beide, 
maar geeft geene uiteenzetting, waarin zij bestaan, en hoe wij 
ons haar te denken hebben. Wel wijst hij de meening terug, 
alsof het slechts eene vanzelfsprekende gevolgtrekking uit eene 
zuiverder Godskennis wezen zou, wanneer Jezus uit de idee der 
Goddelijke liefde de vergeving der zonde afleidt (S. 67) ; zegt 
hij, dat de weg tot de zekerheid van de vergeving voor Jezus 
door het geweten henen gaat, en niet er langs (S. 68); schrijft 
hij, dat het hoogste, dat wij van den persoon van Jezus uitspreken 
kunnen, is: dasz er die Vollmacht der Sündenvergebung hat (S. 
69); spreekt hij ook van Gods toorn: „unser Gewissen zeigt 
uns, dasz die Liebe Gottes den Zorn über die Sünde nicht 
ausschlieszt”’ (S. 68); „... so steht die Sünde unter dem Zorn 
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Gottes. Soweit also der Eigenwille der Kreatur in der Welt 
die Herrschaft führt, ist sie ein Gegenstand des Zornes Gottes” 
(S. 76); maar hiermede is de idee der zondevergeving naar 
haar wezen niet toegelicht. En rekenen wij er mede, dat hij 
de leer der voldoening afwijst met deze woorden. „Als ob Gott 
erst, nachdem sein Zorn durch das freiwillig übernommene 
Leiden Christi gestillt worden ist, imstande wäre, seine Liebe 
walten zu lassen” (S. 72), dan schijnt het, dat dit de voorstel- 
ling is: God toornt op de zonde; maar wanneer de zonde weg 
is, is ook Zijn toorn weg. Nu doet Christus de zonde wijken 
uit den enkelen persoon, en haar hare macht in de wereld ver- 
liezen, en doet Hij alzoo Gods toorn zich afkeeren van mensch 
en wereld. Bedreven zonden behoeven dan niet geboet te wor- 
den door straflijden. Voor geen plaatsbekleedend lijden blijft 
dan ruimte, hoewel ook geschreven wordt - „Es war nicht Seine, 
sondern wursere Strafe, die er trug” (S. 81). En alzoo kan dan 
begrepen worden, wat bedoeld wordt, als het heet, dat Jezus’ 
zending vervuld geweest zou zijn met het brengen Zijner jon- 
geren tot de levende gemeenschap met God, (d. w. z. dat Hij 
dan niet had behoeven in te gaan in den dood), wanneer het 
bij de oprichting van het Godsrijk alleen ging om eene aange- 
legenheid tusschen God en de enkele ziel (S. 54). 

Maar Jezus moest de macht der zonde overwinnen niet alleen 
in het hart van den enkeling, maar ook in de wereld. Hoe 
geschiedt dan dit laatste? „Der Tod Jesu ist deshalb ein Sieg 
über die Sünde, weil die Liebe Jesu noch nicht erschöpft war, 
als die Sünde die ganze Macht ihres Hasses erschöpft hatte. 
Ja, de zonde heeft zelfs daartoe medegewerkt, dat de gerech- 
tigheid van Jezus haar hoogste heerlijkheid verkrijgen kon. 
Want er is geen grooter bewijs van Zijne liefde mogelijk, dan 
dat Hij niet alleen het beroep Zijns levens in haar zag, maar ook 
haar trouw bleef, toen Hij voor Zijne liefde den dood tot loon. 
ontving. Zoolang als Hij nog in den Zusammenhängen des 
Lebens stand en de mogelijkheid van gevolg nog ruimte liet 
voor hoop, zoolang kon het nog den schijn hebben, alsof Zijne 
liefde van buiten af hare steunsels ontving. .. . Aber die Liebe 
des Gekreuzigten ist in jeder Hinsicht bedingungslose Liebe 
eine Liebe, die ihrerseits nichts mehr zu empfangen hat als den 
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Hasz und die nichts mehr tun kann als sterben” (S. 75,76). 

Ook hier wordt wederom eene schoone gedachte ontwikkeld. 
Maar de vraag blijft: hoe wordt nu de zonde overwonnen ? 
Daar was dan eene worsteling tusschen Jezus en de macht der 
zonde. Die zonde oefende al haar kracht, maar kon de macht 
van Jezus’ liefde niet breken, zelfs niet al voerde zij Hem door 
Zijne haters in den dood. De macht van Jezus’ liefde bleek 
sterker dan die van de zonde. De liefde van Jezus’ leven toont 
ons niet alleen het beeld der Goddelijke Liebe, maar bewährt 
in ihrer Unbedingtheit die Al/macht der göttlichen Liebe (S. 76). 
Doch heeft dan nu de zonde zich vrijwillig teruggetrokken, 
toen zij zag, dat hare macht de macht van Jezus’ liefde niet 
breken kon ? 

Hoe wij door Christus van de straf onzer zonde vrijgemaakt 
worden, stelt Prof. Stange aldus voor, S. 81: „Aber indem er 
unsere Strafe auf sich nahm, hat er uns von ihr befreit. Denn 
indem er zu uns kam und Mensch wurde, hat er den Tatbestand 
der Welt geändert. Het is nu niet meer alleen een wereld van 
den toorn. Er is veeleer nu minstens die eene mensch, van wien 
het heeten kan, dat Gods welgevallen op Hem rust... Es gibt 
also wenigstens einen Punkt in der Welt, auf dem das Auge 
Gottes mit Wohlgefallen ruhen kan. Die Welt ist also doch 
nicht mehr schlechthin und ohne Einschränkung für Gott eine 
verlorene Welt. De wille Gods is minstens in dezen eenen 
mensch tot zijn doel gekomen. Daardoor dat Jezus geleefd 
heeft, is de verhouding Gods tot de wereld in zoover eene 
andere geworden, als Gott nun die Welt nicht mehr als ein un- 
brauchbares Werkzeug seiner Liebesabsichten verwerfen musz. 
In de volkomen gerechtigheid van Jezus heeft Hij veeleer be- 
reikt datgene, waarom Hij de wereld geschapen heeft, zoodat 
zij nu inderdaad als een gepast middel voor Zijne doeleinden 
sich darstellt. In den Person Jesu ist ein neues Leben in die 
Welt eingetreten und in diesem neuen Leben findet Gottes 
Ratschlusz seine Verwirklichung. Hij is het hoofd van eene 
nieuwe schepping, de tweede Adam.” 

Ook bij deze constructie is de noodzakelijkheid van onzes 
Heilands dood tot verzoening onzer zonden uitgesloten. Gods 
verhouding tot de wereld is reeds daardoor eene andere ge- 
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worden, dat Jezus in de wereld gekomen is. Want omdat Jezus 
met Zijnen wil geheel opging in den wille Gods, kon God 
minstens op Hem in welgevallen ter nederzien. De wereld blijkt 
dus voor God nog niet geheel verloren. Een onbruikbaar in- 
strument voor Zijne liefdedoeleinden is zij niet meer, waarom 
zij thans ook niet verworpen behoeft te worden. 

Als vanzelf vragen wij, waarin de voortreflijkheid schuilt van 
deze constructie boven de met zeker schouderophalen afgewezen 
satisfactieleer, „alsof God eerst, nadat Zijn toorn door het vrij- 
willig op zich genomen lijden van Christus gestild geworden 
is, in staat ware, Zijne liefde te laten heerschen” (S. 72). Het 
kan schijnen, of de wereld aan God nog wat meegevallen ware, 
toen Hij den Heere Christus op haar zag. Alsof nu het mensch- 
dom nog niet totaal in zijn vollen omvang verdorven bleek, 
en God zich in die algeheele verkeerdheid eenigszins vergist 
had. Of dat, in elk geval, naar het woord: gelijk wanneer men 
most in een bos druiven vindt, men zegt: verderf ze niet, want 
er is een zegen in (Jes. 65 : 8), de Heere nu Zijne verhouding 
tot de wereld te harer gunste wijzigde. Was God tevreden 
reeds met Jezus alleen? Of mocht thans de hoop gekoesterd 
worden, dat er wellicht ook nog wel anderen komen zouden, 
die in gezindheid en handelwijze met Hem zouden overeen- 
komen? Of stond Jezus Gode borg, dat Hij ook nog mede- 
menschen, velen misschien, er toe brengen zoude, dat Gods 
wil in hen zijn doel bereikte? M. a. w.: waarom veranderde 
God Zijne verhouding tegenover de wereld, nu Zijn oog in 
welgevallen rusten kon nog slechts op ééz punt in die wereld? 

Prof. Stange spreekt van „hoofd eener nieuwe schepping” en 
van „tweeden Adam”, en geeft daarmede aan, dat van Jezus 
uit eene gansche verandering in de menschheid tot stand ge- 
bracht wordt. Dit leidt ons tot de vraag naar het ontstaan des 
geloofs in Christus bij den mensch. 

Daarover schrijft Prof Stange o. m.: „Als ein Akt der Aner- 
kennung ist aber der Glaube nicht eine Tat unserer Willkür. 
Het hangt niet van ons believen af, of wij de volkomen ge- 
rechtigheid van Christus erkennen, of niet. Het staat er niet 
zoo mee, alsof wij slechts het besluit te vormen hadden, om in 
Christus te gelooven. Veeleer komt alles daarop aan, dat wij 
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aangegrepen en overwonnen worden door de grootheid en heer- 
lijkheid van Zijn leven, dasz der Tatbestand seines Lebens ge- 
genüber dem Tatbestand unseres Lebens uns greifbar und deut- 
lich wird, dasz der Abstand zwischen ihm und uns uns zwingt, 
ihn anzuerkennen. Het geloof in Christus is niet een werk van 
onzen wil, sondern ein Erlebnis unseres Willens. 

Wanneer wij eene opgaaf op te lossen hebben, die ver de 
maat van onze krachten te boven gaat, dan is het ook een acte 
van onzen wil, dat wij de ontoereikendheid van onze kracht 
erkennen, en ín het onvermijdelijke ons schikken. En wanneer 
een sterkere wil ons in den weg treedt, en wij met erkenning 
van onze onmacht voor hem uitwijken, is het evenzeer een acte 
van onzen wil, dat wij ons aan hem onderwerpen. Maar in beide 
gevallen gaat het er niet over, dat wij van onszelven uit eene 
prestatie doen, maar daarover, dat wij in onzen wil door de werke- 
lijkheid, die ons ontmoet, bepaald worden. En evenzoo is het 
ook bij het geloof in Christus de objectieve werkelijkheid Zijns 
levens, die zich aan onzen wil opdringt, en aan ons leven een 
nieuwen weg en een nieuwen inhoud geeft. Het is niet de 
vrucht van ons natuurlijk leven, maar de winst van een nieuwen 
levensinhoud, welke ons slechts in die mate ten deel wordt, 
als de persoon van Jezus Christus in ons hart levend wordt” 
(S. 87/88). 

Nu wordt ook hier wel waarheid gezegd: doch ware dit de 
volledige waarheid aangaande het ontstaan van het geloof, dan 
zou toch niet ontkend kunnen worden, dat dit geloof toch ook 
afhangt van ons believen, en wij een besluit te nemen hadden om 
in Christus te gelooven. Wanneer wij ons te zwak erkennen, 
om eene ons voorgelegde moeilijkheid optelossen, of ons in 
het onvermijdelijke schikken, of ons aan een sterkere onderwer- 
pen, hebben wij daartoe eerst een besluit moeten nemen, het- 
welk wij vervolgens uitvoeren: wij hadden ook kunnen blijven 
zoeken, en ons kunnen blijven verzetten, of wij zouden althans 
dat hebben kunnen willen blijven doen. Zoo komt bij deze 
voorstelling het werk des Geestes, die innerlijk tot het geloof 
bekwaamt, neigt en brengt, niet tot zijn recht, en wordt het 
geloof, en daarmede de zaligheid, toch mede in de hand van 
den mensch zelven gelegd. 
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Juist waar dit boekje van Prof. Stange zich zoo aangenaam 
lezen laat, en zooveel bekoorlijks bevat, en, althans in zijne er 
aan ten grondslag liggende lezingen veel personen schijnt ge- 
boeid te hebben, was het geen onnoodige arbeid te achten, 
om althans in een paar hoofdpunten het nader aan een onderzoek 
te onderwerpen. Ook de lezing, die als Anhang gegeven wordt, 
geeft veel aantrekkelijks, maar geen bevrediging. 
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EENIGE STAALTJES VAN ZONDAGSONT- 
HEILIGING IN DE XVIIE EEUW 


DOOR 
E. D. J. DE JONGH Jr. te Kampen. 


Met de heiliging van den Dag des Heeren zag het er ten 
onzent in de XVlIle eeuw niet al te best uit. Het volk over 
het algemeen voelde er weinig voor en was niet doordrongen 
van den ernst van deze zaak. Telkens moest de Overheid in- 
grijpen om het volk in dit opzicht in bedwang te houden; 
herhaaldelijk werden er verordeningen uitgevaardigd om de 
„profanatie” van den Dag des Heeren tegen te gaan, maar 
deze baatten niet veel, en het schijnt wel, dat er niet krachtig 
de hand aan gehouden werd. Trouwens men moet er toe 
komen om te erkennen, dat de Overheid, in weerwil van de 
maatregelen, die zij nam, zelf dikwijls een slecht voorbeeld gaf, 
en met de eene hand terugnam, wat zij met de andere gegeven 
had. En dan is het niet te verwonderen, dat het volk, wel 
ziende, dat de Overheid het zelf zoo nauw niet nam met de 
Zondagsviering, en bemerkende, dat haar verboden meer vorm 
dan wezen waren, op het gebied van de Sabbathsheiliging 
moeilijk in toom te houden was. 

Het is haast niet te gelooven en toch waar — want deze 
mededeelingen zijn uit officiëele bescheiden geput — hoe los 
men in de XVlIle eeuw ten aanzien van de heiliging van den 
Rustdag leefde. Te Kampen — en ook op andere plaatsen was 
dit zoo — merkte men, als men de godsdienstoefeningen uit- 
zondert, schier niet, dat het Zondag was. De schepen kwamen 
aan en de waren werden gelost, ja zelfs onder kerktijd rondge- 
bracht. Als men door de straten liep, hoorde men het getimmer 
in de werkplaatsen en het gehamer van de smeden. In de win- 
kels liep men in en uit, de herbergen waren vol, de barbiers 
hielpen hun klanten. Ja zelfs de omroepers liepen door de 


stad om bekend te maken, dat er om zóó en zóó laat op de 
15 
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markten openlijk zouden verkocht worden die en die waren, 
zoo pas met wagens en schuiten aangevoerd. De molens 
maalden, de kwakzalvers boden hun diensten aan; buiten de 
stad was men druk bezig met gras en koorn te maaien, tot 
zelfs beestenmarkten toe werden er op Zondag gehouden. 

En bij zulk een omvang van dit kwaad hielp het al weinig, 
dat de Magistraat verordende, dat op Zondag alle poorten langs 
den IJsel, met uitzondering van ééne moesten gesloten blijven. 

Te Kampen werd jaarlijks fe beginnen op den eersten Zondag 
na Pinksteren gedurende acht dagen „vertoondag” of jaarmarkt 
gehouden. Burgers zoowel als vreemdelingen sloegen dan hun 
kramen op en verkochten er hun waren. En die drukte begon 
krachtens een instelling van den Magistraat op Zondag! Wat 
hielp het nu bij zulk een officiëele Zondagsontheiliging, dat er 
in den loop der eeuw door Burgemeesters, Schepenen en Raad 
telkens verordeningen werden uitgevaardigd om de profanatie 
van den Zondag tegen te gaan? 

Wat hielp het, dat in 1621 gelast werd, dat de ingezetenen 
op Zondag geen handwerk mochten uitoefenen, geen herbergen 
bezoeken en geen waren voor hun vensters uitstallen, terwijl 
niemand met eenige waar ter markt zou mogen gaan, nadat de 
klok des morgens voor de laatste maal ter predicatie geluid 
had! Alsof het vóór het luiden van die klok geen Zondag was! 

Wat baatte het, dat in 1622 Ridderschap en Steden een der- 
gelijk plakkaat uitvaardigden; dat in 1625 de stedelijke regee- 
ring opnieuw met een verordening van gelijke strekking voor 
den dag kwam en tevens aan de jeugd verbood des avonds op 
de straat „schandeleuse en onstichtelijke liedekens” te zingen! 

Wat voor uitwerking zou het hebben, dat in 1630 door Sche- 
penen en Raden verboden werd, izzonderheid op den Zondag, 
met hoepels bij de straat te loopen, met steenen te werpen, 
met kaarten of dobbelsteenen om geld te spelen en op vogels 
te schieten met roeren, als de Overheid voorging met het in- 
stellen van een jaarmarkt op Zondag; als Schepenen en Raden 
zelfs meermalen op Zondag vergaderden en onbeschaamd hun 
besluiten dateerden : „Sabbathi den zooveelsten”! 
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In het jaar 1618 — het jaar van de Dordtsche Synode! — 
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vereerde Prins Maurits, komende van Kampen, waar hij eenige 
burgerlijke beroerten gestild had, de stad Amsterdam met een 
bezoek. Met veel praal en feestbetoon werd Zijne Excellentie 
ontvangen, en toegezongen met hoogdravende verzen, door Pie- 
ter Cornelisz. Hooft gedicht. Op dit alles is geen aanmerking 
te maken. Maar wat te zeggen van het volgende verhaal, door 
een der deelnemers aan het feest te boek gesteld, en dat ik 
hier letterlijk overneem: 

„Dit alles geviel mijn Heere den Prince van Orangen, als- 
„mede de Heeren Burgemeesteren &,zo wel, dat wy daaghs daer 
„aen, zijnde ZondaghY), des morgens, last kregen, men zoude 
„dit in de Academie tegens na den noen ten twee uuren weder- 
„om op een nieuw, zo heerlijk en sierlijk als mogelijk was, toe 
„stellen. Men volghde het gebod. In het pleyn wierd eene 
„verhevene plaatse, waer op de Heer Prins van Orangen, met 
„de Burgemeesteren zoude zitten, in aller haast getimmert. De 
„geheele Schou-plaats was van boven tot beneden met tapeten 
behangen, gelijk de vloeren, daermen over gingh, daermede 
„gedekt waren. De stellagien, hangkameren, en andere zit-plaat- 
„zen waren met de pronk van lufferen op het kostelijkste toe- 
„gemaakt, dicht gestuud, die, niet tegenstaende zy bedrongen 
„zaten, al-gelijkelijke op-stonden, ende behoorlijke eere zijne 
„Excellentie, in het inkomen als van gelijke mede, hare eerbie- 
digheyd aen de Heeren Burgemeesteren bewezen, die toen ter 
„tijd’ deeze waren B. Dirck Bas, Bartelt Kromhout, lacob Boe- 
lensz, Jacob Gerritsz Hoingh.” ?) 

Heel die toestel van het oprichten van tribunes, en al die 
drukte van vertooningen en feestelijkheden geschiedde dus op 
Zondag en wel op uitdrukkelijken last van Prins Maurits en de 
burgemeesters van de Hoofdstad. Er zal dan ook van Zondags- 
heiliging op/dien Meidag van het jaar 1618 binnen Amsterdam 
niet veel te bemerken zijn geweest. En dàt terwijl zes maan- 


1) De cursiveering is van mij. 

2) Beschrivinge van de blijde inkomste, rechten van Zeege-bogen 
en ander toestel op de Wel- hts van Haare Majesteyt van Groot- 
Britanien, Vrankryk, en Jerland. Tot Amsterdam, Den 20 May, 
1642. t'Amsterdam, by Nicolaes van Ravesteyn. 
cIo Io CXLII, 
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den daarna de Groote Synode zou gehouden worden tot hand- 
having van de Gereformeerde waarheid, waaraan Maurits zulk 
een krachtigen steun verleende. Welk een slecht voorbeeld gaf 
hier diezelfde Prins, die bij het aanvaarden van het stadhouder- 
schap plechtig had gezworen de Gereformeerde religie te zullen 
beschermen tot den laatsten druppel bloed, en die den 14en 
Januari 1617, zóó kort voor de verhaalde gebeurtenis, het op- 
nieuw had uitgesproken : „Dezen eed zal ik houden, deze religie 
zal ik handhaven, zoolang ik leef!’ Welk een contrast met 
deze Zondagsontheiliging vormde die Zondag van den 23en 
Juli 1617 toen Maurits met vele heeren van zijn hof opging 
naar de Kloosterkerk in den Haag en zich openlijk bij de Do- 
leantie aansloot! Ach! dat het leven van dezen zoo veelszins 
voortreffelijken vorst meer ín overeenstemming ware geweest 
met de leer, die hij voorstond! 
ed 

Ten slotte nòg een staaltje van Zondagsontheiliging in onze 
„Gouden Eeuw”, die echter niet in alle opzichten dien naam 
verdient. Den 3len Augustus 1638 had binnen Amsterdam de 
blijde inkomst plaats van koningin Maria de Medicis van Frank- 
rijk, vergezeld van Amalia, de gemalin van Prins Frederik Hen- 
drik, Mauritia, de dochter van den Prins van Portugal, en 
verscheidene andere voorname Hollandsche dames en heeren. 
Schitterend waren de feesten, die te harer eer werden aange- 
richt; vertooningen hadden plaats te water en te land. Op 
dit alles viel niets aan te merken. Maar nu het slot: na een 
driedaagsch verblijf ging de Koningin vertrekken en wel op een 
Zondag. Dit is te verklaren bij een Roomsche vorstin, van 
wie op het stuk der Zondagsheiliging niets te verwachten was, 
maar teekenend voor den volksgeest is de houding, die bij dat 
vertrek door Overheid en volk werd aangenomen. In plaats dat 
men de Koningin stil of althans met weinig vertoon liet afreizen, 
of dat men haar te verstaan gaf, dat de godsdienstige stemming 
van den dag niet kon worden verstoord, kwam de heele stad 
op de been niet alleen, maar de Overheid gaf alweer het 
voorbeeld. De ruiterij van Amsterdam deed haar uitgeleide; 
bij de Haarlemmer poort stonden vijfhonderd musketiers om 
haar te huldigen; de burgemeesters gingen in het Prinsenhof 
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afscheid nemen en lieten haar door den pensionaris toespreken, 
en zoo verliet zij dan, door de ruiterij vergezeld door de stad 
trekkende, de hoofdstad, terwijl de straten volgepropt stonden 
met menschen. Aan den avond van dienzelfden Zondag kwam 
de stoet te Leiden, waar hij weder met groote staatsie door den 
raad, de burgemeesters en de burgerij werd ingehaald. 
Hoezeer nu deze voorbeelden van Zondagsontheiliging sterk 
afsteken bij de Gereformeerde leer, die toch door de groote 
meerderheid van ons volk beleden werd, en die ook in dit 
opzicht strenge eischen stelt, zoo is er toch bij de laatstver- 
melde gebeurtenis één lichtpunt op te merken. Professor Cas- 
par Barleus, die het verhaal heeft te boek gesteld, vertelt: „Zy, 
(nl. Maria de Medicis) om den openbaeren Godsdienst, door 
nieuw gewoel, om haerent wil en langer vertoef, niet te ver- 
steuren, reed omtrent negen uuren wegh”. t) Hierdoor toonde 
de Vorstin toch nog eenigszins eerbied te hebben voor de 
godsdienstige gevoelens van het volk; hierin maakt de Roomsche 
koningin den Gereformeerden Prins Maurits beschaamd. 


1) Blyde Inkomst der allerdoorluchtighste Koninginne Maria de 
Mediecis t'Amsterdam. Vertaelt uit het Latijn des hooghgeleerden 
heeren Kasper van Baerle, Professor in de doorluchtige Schole der 
gemelde Koopstede. t'Amsterdam. By Iohan en Cornelis Blaer. 
elo lo CXXXI[X, 
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Hoe moet men naar Gereformeerd 
Kerkrecht handelen 
met zich onttrekkende leden ? 


DOOR 
Ds. K. J. KAPTEYN, te Giessendam. 


De vraag, hoe te handelen met leden der kerk, die zich ont- 
trekken, is van groote beteekenis voor de praktijk van het ker- 
kelijk leven. 

Dat het nog een vraag is, d. w. z. dat nog geen allen bevre- 
digend en overtuigend antwoord op die vraag is gevonden, 
moet een ernstige prikkel wezen voor de Gereformeerden om 
naar dat antwoord te zoeken, en een naar Gereformeerd Kerk- 
recht zuivere oplossing te vinden, welke prikkel te sterker zal 
werken, naarmate men inziet dat inderdaad deze kwestie van 
groote beteekenis is voor de praktijk van het kerkelijke leven. 

Om echter de vraag nauwkeurig te kunnen onderzoeken en 
beantwoorden, moet in de eerste plaats juist bepaald worden, 
wat we door zich onttrekkende leden hebben te verstaan, waar- 
uit dan tegelijkertijd het beteekenisvolle en moeielijke tevens 
van dit vraagstuk blijkt. 

En dàt zij vooropgesteld, dat we thans spreken van „zich 
onttrekkende leden”, zooals op verschillende Synoden over dit 
vraagstuk is gehandeld, nl. menschen, die zich niet met uit- 
drukkelijke verklaring afscheiden, die dit zelfs ook niet willen, 
maar die „elders kerken” of thuis of in gezelschappen zich 
stichten ; die zich dus van den dienst des Woords en der Sacramen- 
ten in de kerkelijke gemeenschap, waarbij ze zich door belijdenis _ 
gevoegd hebben, onthouden, maar op wie overigens in„leer” 
of „leven” geen aanmerking kan worden gemaakt, en die zich 
aan niets schuldig maken, dat de excommunicatie vereischt. 

Deze nauwkeurige omschrijving is noodig. 

Immers, men kan ook komen te staan voor het geval, dat 
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iemand, die onder kerkelijke behandeling verkeert zich gaat 
onttrekken, zonder zijn lidmaatschap op te zeggen. Dan is dat 
niet geheel op één lijn te stellen met het onderhavige vraag- 
stuk, en komt het alzoo te staan: „mag en moet men den 
gewonen weg van censure en afsnijding volgen met iemand, 
die zich tijdens de behandeling en tengevolge daarvan, onttrekt 2” 

Ook kunnen zich nog andere gevallen van onttrekking voor- 
doen, waarbij men niet zeggen kan, dat zulk een lid geheel 
onberispelijk is in andere opzichten, ja misschien zeer berispe- 
lijk en te laken, en waarbij toch de vraag alle reden heeft van 
bestaan: hoe moet men toch met zulken handelen, en is het 
plichtmatig en wenschelijk om den gewonen weg van kerkelijke 
censuur en afsnijding toe te passen? Gevallen, die men aantreft 
meer in de groote stadskerken, waar toezicht op en tucht over 
de leden der kerk uiteraard minder nauwkeurig zijn en kunnen 
zijn, dan in de andere kerken. 

Van beteekenis voor de Gereformeerde kerken in het algemeen 
zijn dergelijke toestanden niet direct. 

Wel de vraag aangaande de zich onttrekkende leden, zooals 
we die omschreven hebben. 

Dat toch is een verschijnsel, dat alomme zich voordoet, en 
waardoor vele kerkeraden in moeielijkheden gebracht zijn en 
worden. 

De orde van het kerkelijk leven wordt verstoord, al is ’t ook 
dat geen ergerlijke afwijking in leer of leven valt te constatee- 
ren. Er ligt een zekere miskenning in van de ambten van de 
kerkelijke gemeenschap, waarbij men zich door belijdenis aan- 
sloot. Men heeft daarvoor gewoonlijk ernstige en gemoedelijke 
gronden, als: ket niet vinden van geestelijk voedsel onder den 
dienst des Woords, de gebreken van de kerk of van leden der 
kerk en dergelijke. 

De kerkeraad heeft den moed niet om af te snijden met het 
Formulier van den Ban. En dan is de vraag: „wat moet er met 
zoo iemand gebeuren ?” 

Waarbij nog komt, dat vooral in sommige streken van ons 
vaderland, met name in eenigszins piëtistisch getinte kerken, het 
kerkelijk besef zeer zwak is en men zich eenvoudig afvraagt, 
onder het gehoor van welken predikant men zielevoedsel vindt, 
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„gesticht wordt”, „genoegen heeft” enz. 

En eindelijk, kan hiervan misbruik worden gemaakt door men- 
schen, die uit traagheid, onverschilligheid of een of andere reden 
zich aan den dienst des Woords en der sacramenten onttrekken 
en toch hun lidmaatschap niet willen opzeggen, al was het al- 
leen maar om den kerkeraad moeielijk te kunnen vallen. 

Bij onderzoek trekt hetal spoedig de aandacht, dat deze vraag 
vooral van beteekenis geacht of geworden is, na de herleving 
van het Gereformeerd kerkelijk leven in de vorige eeuw. Dat 
blijkt daaruit, dat reeds kort na de afscheiding werd overwogen 
hoe men in dergelijke gevallen te handelen had. 

Op de Synode van 1846 werd er reeds over gehandeld. Daar- 
na in 1857. En na de vereeniging van Chr. Geref. en Neder- 
duitsch Gereformeerde kerken in 1892 kwam deze zaak zelfs 
driemaal ter Synodale tafel en wel in 1896, 1905 en 1914. 

Het is mij niet gelukt van al den tijd vóór 1834, van de refor- 
matie in de 16e eeuw af een vijftal Synodale of kerkelijke 
besluiten te vinden aangaande dit vraagstuk. 

Wat men er van aantreft is dan nog van vóór de Dordtsche 
Synode van 1618 en 19, maar van toen af schijnt in de Gere- 
formeerde kerken geen kerkelijke vergadering zich er mede 
bezig gehouden te hebben, en schijnt het geen plaats ingenomen 
te hebben onder de kerkrechtelijke vraagstukken, die monden 
en pennen in beweging brachten. 

Op het convent van Wesel in 1568 werd in de daar opge- 
stelde kerkorde een artikel opgenomen, dat betrekking heeft op 
dergelijke ontrouwe leden. In die Weselsche artikelen wordt 
onderscheid gemaakt tusschen de behandeling van hen die afdwa- 
len in de leer of ten opzichte van het kerkelijke leven en die zich 
misgingen in den wandel. Alleen van deze laatsten wordt ge- 
zegd, dat men hen na vermaning „wanneer hij geen berouw 
toont”, zal afsnijden. Hdst. VIIl. art. 9. In art. 7 en 8 van 
datzelfde Hdst. wordt gesproken in art. 7 van hen „die heime- 
lijk of openbaar vreemde leerstellingen en ketterijen rondge- 
strooid zullen hebben”; en art. 8 luidt letterlijk aldus: 

Op dezelfde wijze zal, ook indien iemand de orde en sa- 
menkomst der kerk hoovaardig veracht en na menigvuldige ver- 
maning in het minste geen berouw getoond zal hebben, hem 
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de gemeenschap der kerk ontzegd worden. 1) 

De volgende Syoden hebben echter dit artikel of eenige be- 
paling aangaande zich onttrekkende leden niet overgenomen. 
En daar de samenkomst te Wesel niet voor een Synode gehou- 
den wordt, heeft men dus van de reformatie in de 16e eeuw 
tot in de 19e eeuw geen bepaald Synodaal besluit deze materie 
betreffende. 

Slechts vindt men onder de Particuliere vragen in het Hand- 
boek door P. Biesterveld en H. H. Kuijper, van de Synode van 
Middelburg in 1581, vermeld, deze vraag: 

„Wat men doen zal met den gheenen, die de Dienaars, welke 
scheurmakers zijn, naer lopen om haer te hooren prediken?” 

Antw. Men zal ze vermanen tot afstaen ende met gefoech- 
lijke middelen wederom tot oorden brenghen. ?) 

Wat men doen zal, indien zulken nietgezind waren zich „tot 
oorden” te laten brengen, dat hebben de broeders, om welke 
reden dan ook, in ’t midden gelaten. 

En ziedaar alles wat ik van besluiten of uitspraken over deze 
kwestie heb kunnen vinden. In de 17e en 18e eeuw niets. 

Noch op de Dordtsche Synode van 1618 en 19, noch bij de 
schrijvers over kerkrecht en met name Voetius een uitspraak 
dienaangaande. Als Voetius handelt „de causis disciplinae 
impulsivis seu meritoriis, noemt hij niet, het „zich onttrekken 
aan den dienst des Woords en der sacramenten.” Hij geeft 
deze nadere omschrijving: Causae moventes seu meritoriae, 
propter quas disciplina exercenda sunt cujuscunque generis pec- 
cata, scandalosacum contumacia et contemtu adhortationis, cor- 
reptionis et potestatis Ecclesiae conjuncta. 

Geen sprake dus van het „zich onttrekken” als een zonde die 
valt onder de kerkelijke tucht. 

Evenzoo bij wat hij zegt onder het opschrift: An fidelibus 
separandum sit ab ecclesia sua. 

Ook niet bij: De disciplinae ecclesiasticae objecto. En 
evenmin bij andere hoofdstukken van zijn Pol. Ececl. die han- 
delen over aanverwante onderwerpen. 


1) Kerkelijk Handboekje door P. Biesterveld en H. H. Kuijper 
bladz. 29, . 


.*) Id, Pag. 163. De 9e Part. vraag. 
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In de „Redel. Godsdienst” van Brakel vinden we ook wel 
lange, zeer schoone betoogen, men zich niet onttrekken mag 
en redenen daartegen; maar hoe te handelen als er zijn die 
toch doorgaan op dien weg, dàt zegt hij ons niet. !) 

Nu is dat ongetwijfeld daaruit te verklaren dat, gelijk Jansen 
in zijn „Kerkelijke tucht” opmerkt, de verhouding toen. een 
gansch andere was dan in den tegenwoordigen tijd. 

In verreweg de meeste gevallen ging een verlaten van de 
kerk gepaard met het zich scharen onder een andere belijdenis, 
hetzij Doopersch of Roomsch, waardoor de zaak dus eenigszins 
anders kwam te staan. 

Men censureerde en excommuniceerde zulken, als ze niet be- 
paald hun lidmaatschap hadden opgezegd, waarvan door Jansen 
voorbeelden worden gegeven. 2) 

Doch later werd dit door de overheid verboden, uit vrees, 
zoo lazen we ergens, dat de kerken den weg zouden opgaan van 
Calvijn te Genève en te veel vereenzelvigen het lidmaatschap 
van de kerk en van den staat. 

Veel overeenkomst met het zich onttrekken van de kerk in 
den zin, zooals wij dat nu opvatten, was er in het zich voegen 
zonder uitdrukkelijke verklaring van afscheid aan de kerk bij de 
gemeente van de Labadie, waarop Dr. van Schelven van Vlis- 
singen zoo vriendelijk was mij attent te maken. 

Doch ook daarvan geen uitspraak bij Voetius of Brakel, die 
er toch zoo bizonder bij geinteresseerd waren, nl. geen uitspraak 
of en hoe dergelijke menschen moesten worden behandeld. 

Wellicht is dat daaraan toe te schrijven, dat deze mannen, 
hoezeer ze ook de afscheiding van de Labadie afkeurden, toch 
ook anderzijds zooveel achting hadden voor zijn ernst en vroom- 
heid, zoo diep overtuigd waren van de verdorvenheid der kerk 3), 
dat ze, al konden ze die daad van de Labadie al niet goed- 
keuren, die dan toch verklaren en tot op zekere hoogte billijken 
konden; alsmede dat verschillende uitnemende en godzalige 
personen zich bij de Labadie aansloten, zooals hun hoogge- 

1) Brakel, Redel-Godsd. 1e Deel; Cap. 25. 

2) Jansen, Kerkelijke Tucht pag. 142 en 143. 


Ki 


3) Dr. G. D, J. Schotel, Anna Maria van Schurman, pag. 163—1/70. 
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waardeerde vriendin Anna Maria van Schurman. 1) 

En ongetwijfeld heeft ook alweer de ongezonde verhouding 
van de kerken tot de overheid belet, dat er langs kerkrechtelijken 
weg tegen werd opgetreden, waar deze, zooals bijv. te Amster- 
dam, de werkzaamheid en bedoelingen van de Labadie kennelijk 
begunstigde. 2) 

Blijkbaar hebben de Gereformeerde kerken in haar bloeitijd, 
hetzij noodgedwongen, hetzij op principieele gronden een tame- 
lijk lijdelijke houding aangenomen tegenover menschen, die, 
schoon leden der kerk, zich onttrokken en in conventikelen als 
anderszins het noodige zochten voor hun geestelijk leven. Met 
onderwijzing en vermaning, waar mogelijk, had men gedaan 
wat men kon of wilde doen. 

Waaruit dus blijkt dat de groote beteekenis van dit vraagstuk 
voor de praktijk van het kerkelijke leven eerst meer op den 
voorgrond is gekomen na de herleving van het Gereformeerd 
kerkelijk leven in de vorige eeuw. 


IL. Principieel wordt dit vraagstuk beheerscht door de andere 
vraag: „Is deze zonde op één lijn te stellen met die zonden, 
op welke bij volharding er in, de afsnijding moet volgen?” Is 
dat wèl zoo, dan is het geen open vraag, aangezien men dan 
eenvoudig censureeren en excommuniceeren moet. 

Doch men aarzelde altijd om daarop een bevestigend ant- 
woord te geven. Dat dorst en durft men niet aan, en reeds op 
het convent van Wesel werd, gelijk we straks hebben aange- 
wezen, onderscheid gemaakt tusschen de wijze waarop zij moe- 
ten behandeld worden, die afdwalen in den wandel èn die „de 
orde en samenkomst der kerk hoovaardiglijk verachten.” 

Terwijl ook in wat we aanhaalden uit de Particuliere vragen 
van de Synode van 1581, aangaande hen, die predikanten na- 
loopen die scheurmakers zijn, van geen excommuniceeren ge- 
sproken wordt; alleen vermaning om hen terug te brengen, wat 
dan blijkbaar als regel werd beschouwd, nl. dat dat terugbren- 
gen zou gelukken. 


Ptn 


1) Idem, Hdst. 9, pag. 472. 
2) Dr. G. D. 5. Schotel, Anna Maria van Schurman, pag. 187. 
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En na de herleving van het Gereformeerd kerkelijk leven in 
de vorige eeuw heeft alleen de Synode van Middelburg, 1896, 
dat standpunt durven aanvaarden. }) 

Met dertig tegen negen stemmen werd de conclusie van de 
Commissie aanvaard. 

Hoewel nu de opmerking van de Commissie dat de vraag in 
tamelijk abstracten vorm ter Synode was gekomen, ongetwijfeld 
te recht is, en dit invloed zal gehad hebben op de wijze van 
behandeling, valt het toch op dat zelfs de poging in het rap- 
port van de Commissie afwezig is, om eenigszins dieper en 
breeder, principieel deze kwestie te beschouwen. 

En aan dat eenigszins onbelijnde en vluchtige is het dan ook 
wellicht toe te schrijven dat zoo groote meerderheid te vinden 
was voor de conclusie van het rapport; althans de Synode van 
Utrecht 1905 en den Haag 1914, hebben met dit standpunt ten 
eenen male gebroken, en hebben meer werk gemaakt van de 
behandeling van dit vraagstuk. 

Feit is dus dat alleen de Synode van Middelburg van 1806 
de zonde van het „zich onttrekken” op ééne lijn stelde met 
overtredingen in den wandel en den gewonen weg van censure 
en excommunicatie eischte. 

Doch juist dat dit een unicum is in de geschiedenis van de 
kerken uit de afscheiding en van de Geref. kerken na de ver- 
eeniging van 1802, doet nog te scherper uitkomen, dat men 
daar, uit welke oorzaak dan ook, eenigszins vluchtig is te werk 
gegaan, en deze vraag op die Synode niet al de aandacht heeft 
genoten, waarop ze, uit hoofde harer beteekenis voor het kerke- 
lijk leven, recht heeft; en dat men bij eenig dieper doordenken 
en nadere beschouwing de consequentie niet aandurft van de 
principieele gelijkstelling van dit kwaad met zonden, der excom- 
municatie waardig, n.l. dat men zulke zich onttrekkende leden 
dan ook afsnijdt met het Formulier van den Ban, indien ze zich 
niet bekeeren van de dwaling huns wegs. 

Nu gaat dit ook metterdaad niet aan, wat we echter, daar 
ons niemand bekend is in de Gereformeerde kerken die thans 
nog dat standpunt inneemt, in elk geval onze Synoden dat stand- 


1) Acta art. 98; bijlage O. 
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punt voor goed hebben laten varen, in den breede niet zullen 
trachten te bewijzen. 

Men kan de volgende redenen opnoemen, waarom men op 
zulke menschen de excommunicatie niet mag toepassen : 

De pluriformiteit van de kerk. Zeg, ge hebt b.v. op eene 
plaats, zooals er meerdere plaatsen zijn, drie „afdeelingen” van 
de Gereformeerden buiten de Herv. kerk; die allen met de, 
zelfde belijdenis en kerkenordening leven, en met welke ge- 
zoo mogelijk, aanraking zoekt en vereeniging begeert; dan 
kunt ge toch iemand, die in een van die Gereformeerde kerkjes 
gaat kerken, niet als een heiden en tollenaar beschouwen. 

Dat durft en moogt ge zelfs niet bij menschen, die van elke 
kerkelijke samenleving zich onttrekken en in gezelschappen of 
wellicht in algeheele afzondering het goede zoeken voor hunne 
zielen. 

Er is zooveel onkunde, zooveel eenzijdig zien op de gebreken 
der kerk en der leden van de kerk; het inzicht van voor ’sHeeren 
Aangezicht ook aangaande het kerkelijke leven een roeping te 
hebben is, vooral in sommige deelen van ons vaderland, zoo 
zwak. Voor menschen die eenzijdig mystiek zijn aangelegd, 
is het zoo hinderlijk, dat, als ze in het kerkelijk leven ver- 
keeren, er zich zooveel stelt tusschen God en hun ziel. Dan 
zijn er zooveel factoren uitwendig en middellijk, die vaak 
een beletsel vormen om op de wijze, zooals zij dat begeeren en 
voorstellen het ware te zijn, de gemeenschap met God te ge- 
nieten. 

Wanneer zij dan met hun God alleen zijn, stelt zich geen 
dominé, geen kerkeraad, geen gemeente met al die verschillende 
menschen en al hunne gebreken tusschen God en hunne zielen, 
en ze hebben of meenen te hebben meer onmiddelijk en on- 
verstoord den verborgen omgang met God. 

Doch genoeg. Een ieder zal moeten toestemmen, dat het 
niet aangaat om leden der kerk die met zulke gevoelens worden 
medegevoerd, of meer aansluiting vinden voor hun godsdienstig 
en geestelijk leven in een andere kerkformatie, en die toch, 
om welke reden dan ook, zich met uitdrukkelijke verklaring 
niet afscheiden, te excommuniceeren, en van heeler harte te 
zeggen dat zij nu van den kerkeraad, uit de Christelijke ge- 
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meente en van God zelven uit het Rijk van Christus gesloten 
worden. t) 

En alras geraakte men, waar dergelijke gevallen voorkwamen, 
in moeielijkheid. Excommuniceeren kon en durfde men niet. 
Een andere weg werd er door de Kerkorde niet voorgeschreven, 
en vandaar dat deze zaak herhaaldelijk ter Synode gebracht 
werd, gelijk nu laatstelijk nog op de Synode te den Haag. 


II. Het is in de Gereformeerde kerken nog niet tot volkomen 
helderheid gekomen, hoe men handelen moet, en ondanks 
herhaalde bespreking ter Synode, vond men nog geen vast stand- 
punt, dat, voor aller overtuiging, stevig rust in de beginselen 
van het Gereformeerde kerkrecht en dat de kerken uit de prac- 
tische moeielijkheden helpt, waarvoor ze zich telkens weer ge- 
plaatst zien. 

Eenheid van overtuiging en gedragslijn was er wel in de 
Geref. kerken uit de afscheiding. 

De Synode van 1846 behandelde de vraag: „hoe men metde 
leden moet handelen, die zich afzonderen van de Christelijke 
Afgescheiden Gereformeerde Kerk, zich bij de gemeente van 
Ledeboer of Smit hebben aangesloten of op zichzelve houden ?” 

Daarover werd geoordeeld: 

„Dat, wanneer er overigens op hun leer en wandel niets te 
zeggen valt, men met alle voorzichtigheid met hen handele en 
hun eindelijk schriftelijk te huis zende een verklaring, dat zij 
„om hunne handelwijze niet meer bij de gemeente erkend wor- 
den; zonder het gewoon formulier van afscheiding op hen toe 
te passen. Doch zoo zij ergerlijk zijn in leer of leven, dat men 
dan met hen de gewone orde der kerk volge.” 

En toen in 1857 de vraag ter sprake kwam, hoe men moet 
handelen met leden, die zonder vormelijke afscheiding zich aan 
onze kerkgemeenschap onttrekken, sloot men zich eenvoudig aan 
bij het daareven genoemde beluit van de Synode van 1846. 2) | 

En zoo is in de Christelijke Gereformeerde kerk ook het al- # 
gemeen gevoelen en de algemeene praktijk gebleven, nadat de 

1) H. Catechismus. Zond. 31. 

2) Handboek door H. de Cock; pag. 111. 
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vereeniging van 1869 te Middelburg had plaats gehad. 

Doch na de vereeniging van Christelijke Gereformeerde en 
Nederduitsch Gereformeerde kerken in 1892 werd deze zaak op- 
nieuw aan de orde gesteld. Er was aarzeling, verschil van 
gevoelen en geen eenheid in de praktijk. 

De Synode van 1896 trachtte daaraan een einde te maken op 
de wijze als we boven hebben aangewezen. 

Men wilde van het zg. „schrappen” niet weten en was bang 
voor het misbruik dat er van gemaakt kon worden door de ker- 
keraden, om zich op een gemakkelijker wijze van eenigszins 
lastige leden te kunnen ontdoen. 

En op de Synode van 1905 èn op die van 1914 heeft men het 
standpunt van 1806 laten varen. Doch men kwam niet tot een 
kerkrechtelijk volkomen heldere conclusie. 

Men durfde niet meer adviseeren voort te gaan tot excommu- 
nicatie, maar was ook anderzijds zoo bang voor het zonder ex- 
communicatie vervallen achten en verklaren van iemands lidmaat- 
schap, dat een tusschenweg gezocht werd en gevonden. 

Dit laatste geschiedde op de Synode van 1905 als ’t ware bij 
verrassing door aanvulling van de conclusie, die de Commissie 
van praeadvies genomen en aanbevolen had, met eene clausule 
waarin werd uitgesproken dat men bij dergelijke menschen in 
geen geval het formulier van den Ban zou gebruiken. 

Er was nl. een voorstel van de classe Gorinchem ter Synodale 
tafel, om hun, die zich onttrekken en na gedurige vermaning daarin 
volharden, een zekeren tijd te stellen om nog terug te keeren, 
en indien ze daaraan geen gehoor gaven, hun te berichten, dat 
ze beschouwd zouden worden den band aan de gemeenschap der 
kerk vrijwillig te hebben afgesneden en ze dus verder als leden 
niet zouden worden erkend. 

En nu is dit het eigenaardige, dat de Commissie van praeadvies 
de Synode adviseerde het voorstel van de classe Gorinchem te ver- 
werpen en dus te volharden bij het besluit van 1896, want 
„alleen door zichzelven af te scheiden [d. w. z. met uitdrukke- 
lijke verklaring] of door excommunicatie, kan een lidmaat bui- 
ten de kerkelijke gemeenschap komen te staan.” 

„Na breede discussie”, zoo leest men dan in Art. 14 van de 
Acta van de Synode van 1905, „vereenigt- de Synode zich met 
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meerderheid van stemmen met deze conclusie, nadat ze op 
voorstel van Ds. W. H. Gispen Jr. is aangevuld met deze woor- 
den: „met dien verstande, dat men om deze zaak in geen ge- 
val de excommunicatie toepasse op lidmaten, op wie overigens 
de kerkeraad den inhoud van het Formulier van den Ban niet 
toepasselijk acht.” 

De tegenstrijdigheid is duidelijk. De Synode nam de con- 
clusie aan, maar voegt er een clausule aan toe, waardoor de 
conclusie geheel krachteloos wordt. De weg van wettige ker- 
kelijke censure moet worden bewandeld, maar: „niet excom- 
municeeren.” Het voorstel van de classe Gorcum wordt verworpen, 
maar de gedachte, waarvan het uitgaat, nl. dat geen excommu- 
nicatie mag worden toegepast op dergelijke menschen, wordt 
aangenomen. 

Zeer juist toont ook Jansen in zijn „Kerkelijke tucht” aan, 
hoe door deze toevoeging het besluit wordt krachteloos ge- 
maakt. l) 

Het kan dan ook niet anders of het besluit van de Synode 
van 1905 gaf geen bevrediging in het midden der kerken, maar 
maakte de zaak nog ingewikkelder. Terecht kan Jansen dan 
ook veronderstellen, dat dezelfde vraag wel weer ter Synod 
zou worden gebracht. 

Dit is dan ook geschied en op de laatst gehouden Synode te 
den Haag werd ten derde male na de vereeniging van 1802 
een besluit genomen over de zich onttrekkende leden. En nog 
wel van drie verschillende zijden kwam de zaak op de Synodale 
tafel. Van de Part. Syn. van Z.-H. (N. G.) en van de classis 
Schiedam een verzoek om toch nauwkeurig te willen bepalen 
hoe in dergelijke gevallen moet worden gehandeld, en van de 
classis Edam de vraag hoe te handelen in een concreet geval. 

Overeenkomstig het advies besluit de Synode: de voorstellen 
van Z-H (N. G.) en Schiedam onaannemelijk te verklaren, en 
aan Edam te antwoorden, dat men moet doorgaan met verma- 


1) Prof. Bouwman noemt deze clausule in zijn „Kerkelijke Tucht” 
een nadere verklaring en aanvulling van het besluit van Middelburg, 
en ziet blijkbaar geen tegenstrijdigheid. Ì 

Dr. H. Bouwman, „Kerkelijke Tucht’, pag. 165. 
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nen en desnoods het Avondmaal ontzeggen. Art. 140 Acta 
Syn. 1914. 

En wanneer ge nu het rapport van de commissie van prae- 
advies nauwkeurig naleest, dan bemerkt ge, dat de tweeslachtig- 
heid van het besluit van Utrecht (1905) zoo fijntjes mogelijk 
beredeneerd en overgenomen wordt. Tegenover het verzoek 
van Z-H. (N. G.) en Schiedam adviseert de commissie de Sy- 
node zich te houden aan het besluit van Utrecht, waar de 
conclusiën van het rapport werden aanvaard. Welke waren die ? 
Die waren: niet alleen negatief, maar ook positief de wettige 
kerkelijke censuur toepassen. Doch daarvan spreekt het rapport 
niet in bizonderheden, maar zegt eenvoudig: niet terugkomen 
op de conclusiën en het besluit van Utrecht, waarin die con- 
clusiën worden overgenomen. Dus: excommunicatie of afschei- 
ding met uitdrukkelijke verklaring zijn de wegen waarlangs men 
buiten de gemeenschap van de Geref. Kerk kan komen te staan. 

En dan komt het antwoord voor Edam: „vermanen en des- 
noods het Avondmaal ontzeggen”. Verder niets. 

En daarmee sluit de commissie en de Synode met haar, zich 
aan aan de in 1905 toegevoegde clausule, waardoor al de con- 
clusiën worden krachteloos gemaakt. 

Geheel zooals Jansen opmerkt: „een instituut van levenslange 
kerkelijke censuur”. 

In plaats van verheldering is de verwarring en duisternis 
nog toegenomen. 

Wat duidelijk is, is dit, dat er een bijna blinde angst bestaat 
voor wat men gelieft te noemen: „schrappen”. Als dât maar 
niet gebeurt, dan staan we kerkrechtelijk zuiver. 

Wij kunnen moeilijk inzien dat het volgens Gereformeerd 
kerkrecht zuiver is, altijd door te vermanen en nooit verder te 
komen; wij begrijpen niet wat de uitdrukking „desnoods van 
het Avondmaal afhouden” beduidt. Wanneer is dat: „desnoods” ? 

Wat beduidt dat afhouden van het H. Avondmaal? ’t Gaat 
over menschen die zich onttrekken, dus naar den Dienst des 
Woords en der Sacramenten niet omzien ! 

Waar ligt dan toch eigenlijk de band tusschen dit besluit en 
het Geref. Kerkrecht? Alleen in het negatieve, niet „schrappen.” 


Eigenaardig is de redeneering van het rapport. Toegegeven 
16 
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wordt dat het denkbaar is dat rebus et factis iemand zich af- 
scheidt. Maar waar ligt de grens? Ook dat wordt niet zeer 
duidelijk, maar wel schijnt als criterium gesteld te worden of 
iemand door nog naar den kerkeraad te willen luisteren, zelfs 
wel voor den kerkeraad te willen verschijnen, ja appèl te willen 
aanteekenen tegen het kerkeraadsbesluit, waardoor hij verklaard 
werd geen lid der kerk meer te zijn, blijk geeft van nog niet 
allen band met de kerk verbroken te hebben. En wat is nu het 
merkwaardige? Z-Holland (N. G.) en Schiedam hadden beide 
het recht van appèl op den voorgrond gesteld, tegen eventueel 
misbruik, zoo zegt het rapport zelf, van deze bepaling. En 
nu redeneert het rapport: het voorstel gaat dus uit van de 
gedachte te doen te hebben met menschen die appèl willen 
aanteekenen, en die dus blijk geven de gemeenschap met de 
kerk niet te willen verbreken. 

Als dàt nu geen sophisme is, wat is het dan wèl! 

Álzoo: Een misdadiger is iemand die door overtreding de 
wetten des lands veracht. 

Door het recht van appèl te verleenen gaat de wet van de 
veronderstelling uit, dat die misdadiger de wetten des lands 
eerbiedigt, want appelleeren geschiedt op grond van de wet. 

Ergo: hij eerbiedigt de wetten, is geen misdadiger en moet 
ongestraft blijven. 

Anderzijds brengt ons dit rapport toch wel een stap verder, 
als we er ten minste uit mogen besluiten, dat, als iemand niet 
naar den kerkeraad wil hooren en op zijn vergadering verschij- 
nen, hij rebus et factis zich afscheidt, in welk geval afsnijding 
door tuchtoefening, naar de eigen woorden van het rapport, 
„een schijnvertooning’”’ zou wezen. Intusschen is het kerkrech- 
telijk beginsel, waarvan dit, niet slechts negatief, maar positief 
uitgaat, alles behalve helder. Het eenige positieve is: „altijd 
door vermanen en desnoods van ’t Avondmaal afhouden.” 

Maar dat is eigenlijk ook negatief, want dat zegt: niet ex- 
communiceeren en verder niets doen. 

En ondanks den lof door „de Heraut” van 20 Dec. 1914 en 
„De Bazuin” van 11 Juni 1915 aan de Synode toegezwaaid, 
blijven wij van oordeel, dat Schriftuurlijk en kerkrechtelijk haar 
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besluit den toets der critiek niet kan doorstaan. 1) 

En in onze kerken zal de behoefte blijven voortbestaan aan 
een heldere oplossing van deze vraag, waardoor de kerkeraden 
ook uit hunne moeilijkheden uitgeholpen worden. 

Er is naar onze overtuiging maar ééne oplossing mogelijk, 
nl. in den weg zooals door Z-H, (N. G.) en Schiedam voor- 
gesteld: het zich onttrekken te constateeren en zoodanig lid 
van zijn lidmaatschap vervallen te verklaren; waarbij dan de 
noodige beperkende bepalingen, om misbruik te voorkomen, 
moeten vastgesteld worden. 

Dat men rebus et factis zich afscheiden kan, wordt algemeen 
erkend. Ook in het rapport van de commissie van praeadvies, 
daar even besproken. 

De vraag is nu maar: wanneer hebben we nu eigenlijk for- 
meele afscheiding van de kerk, ook zonder uitdrukkelijke ver- 
klaring ? 

Kan men ooit meer formeele afscheiding hebben dan wanneer 
iemand zich beslist onttrekt aan den Dienst des Woords en 
der Sacramenten? Is daarin niet de hoogste uiting van de ge- 
meenschap van de gemeente met Christus, de gemeenschap 
der heiligen, de bediening der ambten en de erkenning er van? 
Gewoonlijk zal dat ook gepaard gaan met verachting der ge- 
meente en der ambtsdragers en zich aan de geestelijke en stof- 
felijke belangen der gemeente onttrekken, ja zich er tegenover 
plaatsen. 

En kan dat dan teniet gedaan worden door het feit dat zoo 
iemand zegt: „ik wil toch lid van de kerk blijven” ? 

Sedert wanneer gelden iemands woorden meer dan zijn daden 


F) Immers noch de Schrift noch de K. O. weet van altijd durende 
vermaning, en daarbij blijven. Of iemand die vermaand wordt, be- 
keert zich òf hĳ blijft in zijn zonde volharden, in welk laatste geval 
verdere stappen moeten worden gedaan. Een tusschenweg vinden we 
in Gods Woord of K. O. niet. Noch in het rapport van de praead- 
viseurs ter Synode, noch in Prof. Bouwmans „Kerkelijke Tucht”, 
worden er dan ook gronden voor bijgebracht. Men mag zulke men- 
schen niet excommuniceeren en ook niet „schrappen”. Zuiver nega- 
tief. Dat voortdurende vermaning hen zal terecht brengen of vrij- 
willig doen heengaan, is geen argument en lost de vraag niet op, 
gaat niet uit van eenig beginsel, maar is een practische overweging, 
waarop ook nog wel iets zou af te dingen wezen. De ervaring leert 
althans wel eens anders. Dr. H. Bouwman, Kerkelijke Tucht, pag. 16, 
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als richtsnoer naar hetwelk men handelen moet? Weerspreken 
de daden de woorden dan betoont iemand de onwaarheid van 
zijn woorden. Jezus zegt: Niet maar de hoorders, niet die 
daar zeggen: „Heere, Heere”, maar die den wil des Vaders 
doen”, zijn de ware discipelen. 

De Schrift zegt: „Die zijn zonde belijdt er laat, dien zal 
barmhartigheid geschieden”. 

De kerkeraad mag niet alleen, maar moet zeggen, tegenover 
alle betuigingen van bij de kerk te willen blijven : „Uwe daden 
betuigen het tegendeel.” 

En mag en moet ook daarnaar handelen. 

Maar hoe dan? Zóó dat alle misbruik is buitengesloten, maar 
dat tevens blijkt dat niet de zich ontrekkende met zijn betui- 
ging: „ik wil toch lid van de kerk blijven”, de macht in handen 
heeft om den kerkeraad en gemeente te kwellen en te smaden, 
„maar dat de kerkeraad naar Gods Woord en Christus’ instelling 
regeert. 

Jansen zegt terecht: Er is hier drieërlei mogelijkheid : le hen 
niet langer als leden erkennen; 2e excommuniceeren ; 3e levens- 
lange tucht, gelijk uit het besluit van Utrecht schijnt te volgen. 
Hij wacht de oplossing van dit, „blijkbaar nog niet tot volle 
duidelijkheid gekomen tuchtgeval”, op volgende Synodes. De 
Synode van 1914 heeft ons die oplossing niet gebracht. !) 

Naar Gods Woord, het wezen van de kerkelijke samenleving, 
het heil der kerk en ook van de zich onttrekkende leden, mee- 
nen we dat op de volgende wijze moet worde gehandeld. 

Vermaning met geduld en zachtmoedigheid, gedurende ge- 
ruimen tijd, en met duidelijke aanzegging aan het zich ont- 
trekkende lidmaat, dat bij volharding het zal komen tot een 
verbreken van den band der kerkelijke gemeenschap. 

Wanneer de kerkeraad meent dat de vermaning genoegzaam 
is geschied advies vragen aan de classis, of deze met dat ge- 
voelen van den kerkeraad overeenstemt, en of nog langer moet 
worden doorgegaan met vermaning. Na advies van de classis 
wordt aan het zich-onttrekkend lid kennis gegeven dat de ker- 
keraad acht, dat bedoeld lid overtuigend bewezen heeft zich aan 


1) Jansen, Kerkelijke Tucht, pag. 149, 
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de gemeenschap der kerk te willen onttrekken; en dat hem nu 
nog een zekeren tijd wordt gesteld om alsnog zich te bekee- 
ren van de dwaling zijns wegs, en, indien hij volhardt, dat hij 
na verloop van dien termijn zal geacht worden niet meer tot 
de gemeente te behooren. 

Aan de gemeente wordt hiervan kennis gegeven, met verkla- 
ring van de vermaningen en den arbeid, die aan dat lid geschied 
zijn, en met opwekking om voor dat lid te bidden en het te 
vermanen. 

De termijn wordt zóó gesteld dat er gelegenheid is om op 
de eerstvolgende classicale vergadering in appèl te komen. 

Na afloop van den termijn, wordt, bij volharding, aan het zich 
onttrekkende lid kennis gegeven dat hij opgehouden heeft tot 
de gemeente te behooren, wat aan de gemeente den eerstvol- 
genden rustdag in de openbare godsdienstoefening wordt be- 
kend gemaakt. 

Op deze wijze meenen we, dat geen fout wordt begaan, maar 
dat aan al de eischen van broederlijke liefde en van kerkrech- 
telijke beginselen wordt voldaan. 

Men kan dan niet spreken van „schrapping”, maar van een 
geheel gewettigde actie van de ambten in overeenstemming met 
het wezen der kerkelijke gemeenschap en de eere van Christus. 

En ook na het besluit van de Synode van den Haag (1914) 
kunnen we de woorden van Jansen wel overnemen, die deze 
met het oog op het besluit van 1905 in zijn „Kerkelijke tucht” 
bezigt. „Dit tuchtgeval is blijkbaar nog niet ten volle tot duide- 
lijkheid gebracht. ’t Zal in de toekomst nog wel eens weer 
dienen op onze Synoden..... 

En dan zal die oplossing o. i. alleen te vinden zijn in de 
daareven aangegeven richting. 
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DE NEDERLANDSCHE ANTI-OORLOG-RAAD 
DOOR 
Ds. J. VONK te Maassluis. 


De Nederl. Anti-Oorlog-Raad heeft een voornaam en edel 
doel. Hij wil: 

Een zoo spoedig mogelijke beëindiging van den oorlog door 
den vrede, die niet de kiem van nieuwe oorlogen in zich sluit. 

Volgens het Minimum-Program, dat wereldkundig gemaakt 
werd, is de taak, waartoe hij thans de geheele beschaafde 
wereld wil oproepen: 

Ten eerste. Geen annexatie of overgang van grondgebied 
tegen de belangen en wenschen der bevolking, wier goedkeu- 
ring, waar dit kan, door volksstemming of op andere wijze 
moet worden gevraagd. 

Rechtsgelijkheid, go dsdienstvrijheid en taalvrijheid, door iede- 
ren Staat gewaarborgd aan alle nationaliteiten binnen zijn gebied. 

Ten tweede. In alle koloniën, protectoraten en sferen van 
invloed, vrijheid van handel of althans gelijke behandeling van 
alle nationaliteiten, krachtens internationale overeenkomst. 

Ten derde. Krachtige ontwikkeling van het werk der Vredes- 
conferenties ter organisatie van de vreedzame gemeenschap der 
Staten. 


Vaste organisatie van de Vredesconferentie met geregelde 
samenkomsten. 

Algemeen verplichte onderwerping van internationale geschil- 
len aan een behandeling ter vreedzame oplossing. Daartoe 
worde, naast het bestaande Hof van Arbitrage, in het leven 
geroepen: 

a. een werkelijk permanent internationaal Gerechtshof en 

b. een evenzeer permanente internationale Raad van Onder- 
zoek en Bemiddeling. 

De Staten verplichten zich in gemeen overleg op te treden 
— diplomatiek, economisch of militair — ingeval een Staat 


255 


militaire maatregelen mocht nemen in plaats van een geschil 
aan rechterlijke beslissing te onderwerpen of de tusschenkomst 
van den Raad van Onderzoek en Bemiddeling in te roepen. 

Ten vierde. Vermindering van bewapening krachtens inter- 
nationale overeenkomst. Ter bevordering van dit doel, mede 
afschaffing van het zee-buitrecht en verzekering van de vrij- 
heid ter zee. 

Ten vijfde. Medezeggenschap van de volksvertegenwoordigin- 
gen in de buitenlandsche staatkunde. 

Nietigheid van geheime verdragen. 

Als oorzaken van den thans gevoerden wereldoorlog worden 
beschouwd te zijn: 

1. Gebrek aan eerbied voor de vrijheid en gelijke rechten 
der nationaliteiten. Dit gebrek deed de gedachte aan inmenging, 
desnoods met geweld, opkomen en prikkelde nationale harts- 
tochten. 

2. Voortdurende ophitsing van een zekere gewetenlooze pers. 
Daardoor heeft deze, tuk op sensatie en willig werktuig van 
de belangen der wapenindustrie, de verstandhouding tusschen 
de volkeren vergiftigd, ten spijt van zoovele oprechte betuigin- 
gen van vredelievenden zin. 

3. De expansiepolitiek, de daarmede samenhangende impe- 
rialistische stroomingen en ook de naijverige jacht naar eigen 
afgesloten markten en koloniën. 

4, De politieke wereldorganisatie, die niet beantwoordt aan 
de toenemende dooreenstrengeling van de belangen der volken. 

5. Internationale anarchie ondanks allen voortgang van het 
volkenrecht. 

6. Gebrek aan eerbied voor Recht. 

7. Gemis van een bruikbare instelling tot beslechting van 
belang en geschillen. 

8. De toenemende bewapeningen, die de atmosfeer van wan- 
trouwen en vijandschap verwekt hebben. 

9. Het stelsel der Europeesche politiek met het evenwicht 
der machten als grondgedachte, waardoor de naijver werd ge- 
prikkeld en van iedere plaatselijke botsing een ernstig gevaar 
voor den wereldvrede werd gemaakt. 
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Het komt ons voor, dat de Anti-Oorlog-Raad zich op huma- 
nistischen grondslag heeft gesteld en al wie den oorlog veraf- 
schuwt onder zijn vlag wil vereenigen. Hij wendt zich daar- 
om inzonderheid tot de politieke en geestelijke leiders der 
volken, die tegen nieuwe aanranding onzer beschaving te waken 
hebben. 

Bij een groot en we mogen er wel bijzeggen, bij een voor- 
naam deel van ons volk, vindt de Anti-Oorlog-Raad instemming. 
Reeds hebben niet minder dan ruim 1000 vereenigingen zich 
bij hem aangesloten, waaronder een tal van kerkelijke corpora- 
tiën. Van Gereformeerde zijde echter voorzoover wij hebben 
kunnen nagaan niet een. 

Hoe hebben wij over den Anti-Oorlog-Raad te oordeelen ? 
Kunnen wij de roepstem opvolgen, die door dezen Raad tot 
ons als geestelijke leiders komt? 

Het komt ons voor, dat voor ons beschamend en verootmoe- 
digend zijn moet, wat door den Anti-Oorlog-Raad in het belang 
van den wereldvrede ondernomen wordt. 

Het wraken voorts van alle oorlogvoeren om redenen, die in 
de schaal van het recht gewogen, te licht bevonden worden, 
dient onze volle instemming te hebben of te ontvangen. 

Het verafschuwen van noodeloos bloedvergieten en het roe- 
pen om den wereldvrede, behoort onzen lof in te oogsten. 

In de beschouwing echter van wat als oorzaken wordt aan- 
gegeven, waarom de rust in Europa zoo jammerlijk verstoord 
werd, kunnen wij met den Anti-Oorlog-Raad niet meegaan. 
Niet, omdat wij daarmede niet kunnen instemmen, maar omdat 
de hoofdzaak verzwegen en ongetwijfeld ook niet aanvaard 
wordt, het verwerpen nl. onder de volken van God en Zijnen 
Christus, het niet willen buigen voor Hem en Zijn Woord, het 
dientengevolge ook niet willen vragen naar wat recht en gerech- 
tigheid is bij het licht van de Zonne der gerechtigheid, die 
ons is opgegaan. 

Wat alleen de volken behouden en duurzaam bij den vrede 
bewaren kan, is Christus, als de Vredevorst. Met het verwer- 
pen van Hem blijft de zelfzucht op den troon en blijft mitsdien 
ook de strijd voor eigenbelangen ten koste van anderer belan- 
gen, zoo die ons in den weg staan, niet uit. Zonder Christus 
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geen duurzame vrede. Alleen, wanneer de volken den Christus 
Gods aanvaarden, kan er van duurzamen vrede sprake zijn. Wan- 
neer dit geschiedt, treedt het profetisch woord in vervulling : 
De bergen zullen den volke vrede dragen, ook de heuvelen 
met gerechtigheid. 

Waar de Christus Gods als de Vredevorst niet ten volle wordt 
aanvaard en de vrede onder de volken wordt gezocht, hoewel 
niet met miskenning, dan toch met verzwijging van Zijn Naam 
en werk, kunnen wij, Zijne dienaren, dan ook niet medegaan. 

Beschamend intusschen dient voor ons te zijn, wat de Anti- 
Oorlog-Raad doet en wat ook anderen doen, die in gelijken 
geest arbeiden. In naam van de beschaving treedt men vrij- 
moedig, het welzijn der volken bedoelende, voor den vrede 
onder de volken op en wil men dat Nederland bij dit optreden 
in de voorste gelederen zal plaats nemen. Wordt er door ons, 
wordt er door de kerken, die we als Gemeenten des Heeren 
dienen, ook zoo in Jezus’ Naam, in Naam van onzen verheer- 
lijkten Koning en Middelaar voor den vrede tot het welzijn der 
volken opgetreden? Worden ook door ons de kerken in deze 
landen en alle volk naar Jezus’ Naam genoemd, opgewekt om 
als één man in dien Naam vrede op aarde uit te roepen? 

O zeker geschiedt het. Maar zoo, dat ons roepen weerklank 
kan vinden? Naar het ons voorkomt, dient er onzerzijds be- 
schaming en verootmoediging te zijn; verootmoediging vooral, 
als we letten op zooveel onvrede als er nog onder de belijders 
van den Vredevorst wordt gevonden; niet het minst op zooveel 
dat den vrede in eigen boezem menigmaal verstoort. 

Daartoe moet het dan ook komen, want als die komen, wordt 
als zonde en schuld beleden, wat vijandschap tegen God, tegen 
den naaste en den broeder is; dan worden de oorlogen als 
gerichten Gods wegens verlating van God en de verwerping 
van zoowel als de verharding tegen Zijnen Christus aange- 
merkt, maar blijft daarom ook het zoeken van den vrede niet 
uit. Als die komen zal er een geweldige, een onweerstaanbare 
actie van Christus’ kerk, van alle belijders en belijderessen van 
Jezus Naam en niet het minst ook van ons, Zijne dienaren, om 
en voor den vrede uitgaan; de Vredevorst zal dan Zijn plaats 
niet alleen in de harten, maar ook in de sferen van ons volks- 
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leven innemen. En...neemt Hij dat, het lijdt geen twijfel, dan 
zal de vrede worden hersteld en waar die nog niet is, zekerlijk 
komen. Waar de Christus komt, moeten twist en wrok ver- 
dwijnen; daar wordt de vrede bemind en de vrede gezocht; 
daar treedt nu reeds in vervulling het woord der profetie, dat 
naar de verste toekomst ons henenwijst: „Men zal nergens leed 
doen noch verderven op den ganschen berg mijner heiligheid; 
want de aarde zal vol kennis des Heeren zijn, gelijk de wate- 
ren den bodem der zee bedekken. Want het zal geschieden 
ten zelven dage, dat de Heidenen naar den wortel van Isaï, 
die staan zal tot een banier der volken, zullen vragen, en zijne 
rust zal heerlijk zijn! 
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RECENSIËN. 


Bijbelsche Archeologie door Dr. G. Keizer, Utrecht. 
G. J. A. Ruijs 1914. 


Nu ik op verzoek van mijn mederedacteur Keizer zijn Bij- 
belsche Archeologie bij het publiek inleid, wensch ik vooraf te 
zeggen dat ik deze Archeologie geheel op zichzelf wil beschou- 
wen, niet als onderdeel van de Bibliotheek voor Godsdienstonder- 
wijs onder redactie van Dr. Troelstra en Prof, Visscher. Moest 
ik immers het laatste doen, dan zou ik niet kunnen weerhouden 
de zeer ernstige vraag hoe de geachte redacteuren zich toch wel 
voorstellen ook deze leerstof onder te brengen binnen den altoos 
slechts beperkten tijd die er voor het godsdienstonderwijs kan 
worden beschikbaar gesteld. Ik geloof evenwel dat de Bijbelsche 
Archeologie van Keizer ook afgedacht van het doel der Biblio- 
theek voor Godsdienstonderwijs zich als een uiterst bruikbaar 
boekje zal doen kennen. Ik denk b.v. met name aan studenten 
in de Theologie die zich voorbereiden voor het propaedeutisch 
examen, welke in Keizer een voortreffelijk repetitorium zullen 
vinden dat den verouderden Beuker vervangen kan. En zoo 
zijn er ook nog anderen voor wie Keizer’s Archeologie onge- 
twijfeld een welkom hulpmiddel zal wezen, als onderwijzers en 
onderwijzeressen die wenschen op te gaan voor de z.g. na-akte, 
enz. Daarom geloof ik zonder eenig bezwaar Keizers Archeo- 
logie te kunnen bespreken geheel op zichzelf, als beknopte in- 
leiding tot de kennis van dit hoogst belangrijke vak. 

En het is dan niet maar een tol der beleefdheid dien ik be- 
taal aan mijn mederedacteur, wanneer ik zeg dat ik zijn boekje 
van heeler harte kan aanbevelen en de hoop uitspreek dat velen 
die iets willen of moeten weten van de Archeologie der Schrift 
daarvan mogen gebruik maken. Ik ben er zeker van dat zij 
niet zuilen worden teleurgesteld. Veel stof heeft de schrijver 
met bekwame hand in een uiterst beknopt bestek weten samen 
te dringen. De wijze van voorstelling is over het algemeen 
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duidelijk en klaar, zoodat het den gebruiker van het boekje niet 
moeilijk zal vallen de geboden stof zich eigen te maken. 

Dat deze lof zooals ik zeide niet bloot een tol der beleefdheid 
is aan mijn mederedacteur wil ik bewijzen door ook mijn kri- 
tiek niet terug te houden. Allereerst wil ik dan de opmerking 
maken dat de geachte auteur blijkbaar bij voorkeur Duitsche 
bronnen heeft geraadpleegd; iets wat ik hem niet wil euvel 


duiden aangezien de Duitschers op dit gebied zeer veel goeds , 
hebben gepresteerd, mits hij hier ook het werk der Engelschen ; 
niet vergeet; maar wel heb ik er ernstig bezwaar tegen dat de _ 
invloed zijner Duitsche bronnen zóó ver gaat dat hij herhaal- 


delijk onze schoone Nederlandsche taal naar Duitschen trant 
vervormt en misvormt. Om enkele zijner talrijke Germanismen 


te signaleeren: op bldz. 27 „leidt ons over tot” (=leitet uns über 


zu), op bldz. 31 „in den hoogen ouderdom” (in plaats van „oud- 
heid”), op bldz. 32 „het zoutgehalte van haar water is zesmaal 


sterker’ (== starker; wij zeggen: hooger), op bldz. 85 „genoegde” | 


(== genügte), enz. 
Een tweede bedenking is eveneens van formeelen aard en geldt 
den naam dien zich de schrijver voor het door hem te behan- 


delen vak gekozen heeft. Ik kan mij zeer goed begrijpen dat _ 


Keizer eenig bezwaar had de ongebruikelijke combinatie „Heilige | 


Archeologie” te stellen in de plaats van de zoo gangbare ver- 
binding „Bijbelsche Archeologie”, en wanneer hij op dien grond 
de voorkenr had gegeven aan den term „Bijbelsche Archeologie” 
zou ik hem dit niet bizonder kwalijk genomen hebben. Maar 
op welke wijze tracht nu Keizer de keuze van zijnen titel te 
rechtvaardigen? „Bijbelsche Archeologie is uit het oogpunt van 
den omvang der stof beter dan de naam Archaeologia Sacra” 
Uit het oogpunt van den omvang der stof? Daar begrijp ik 
niets van. Drukt dan de naam Archaeologia Sacra eenige meer- 
dere beperking van de stof uit? Of bestaat er eenig gevaar dat 
men dezen naam zou aanwenden voor een kleiner deel der 
beoogde stof? Die motiveering van Keizer’s voorkeur is voor 
mij juist een grond om tegen zijne voorkeur bezwaar te maken. 

Over drukfouten zal ik niet spreken. Ik noteer alleen als een 


bizonder onaangename species van dit genus op bldz. 77 „voor- 


hangvel” in plaats van „voorhangsel”, 


261 


Ook in betrekking tot het materieele wil ik mij eenige beden- 
kingen veroorloven. Zonderling doet aan de zinsnee op bldz. 
21 „Ten Oosten van de vlakte, — kortweg bij de Grieken Es- 
drelom, vlakte, geheeten — enz” Wij loopen gevaar dat later 
de een of andere niet-Graecus die er Keizer’s boek goed ingezet 
heeft, bij zekere gelegenheid de enormiteit opdischt dat Esdre- 
lom het Grieksche woord voor vlakte is — en dan is het heusch 
Keizers’ schuld. Waarom de stichter van het Syrische rijk op 
bldz. 44 bij zijn bijnaam Nicator en niet bij zijn eigenlijken en 
meer bekenden naam Seleucus wordt genoemd wil mij maar 
niet duidelijk worden. Bij de bewering op bldz. 70: „Het ver- 
zoendeksel werd door een steen met zeven oogen vervangen” 
zet ik een groot vraagteeken. Bij de absolute onzekerheid der 
exegese van Zach. 3 : 9 mag een dergelijke gissing in een po- 
pulair werkje niet als apodictische bewering worden geplaatst. 
Een vraagteeken zet ik ook bij de wel wat voorzichtiger inge- 
kleede stelling op bldz. 167: „Naar alle waarschijnlijkheid is tot 
op Hizkia het oude spijkerschrift gebruikt voor het officieele leven 
naast het jongere letterschrift” En of de exegese van Jes. 8: 1 
in dit verband op bldz. 168 gegeven juist is, acht ik ook aan 
ernstigen twijfel onderhevig. Meer dan een vraagteeken plaats 
ik, eveneens op bldz. 168, bij den volzin: „Het (n. 1. het He- 
breeuwsche schrift) werd reeds op Mesa’s zuil gebruikt, dateerende 
uit de eerste helft van de Oe eeuw.’ Niet vroeger? Op de 
stele van Serabit el Khadem komt het reeds voor in de 15e eeuw. 

Maar genoeg. Mogen de enkele op- en aanmerkingen die ik 
mij veroorloofd heb den schrijver en de lezers toonen dat mijne 
aanbeveling van Keizer’s Archeologie geen beleefdheidsfraze is 
doch op nauwgezette lezing en overweging van zijn geleverden 
arbeid steunt. G. CH. AALDERS. 


Lic. theol. HeinricH Arper, Die Echtheit des Johannes- 
evangeliums mit besonderer Berücksichtigung der neuesten 
kritischen Forschungen. is 

Leipzig. A. Deicnerr, 1915. Prijs 80 Pf. 

Een lezing, waarin de bekende argumenten tegen de echtheid 


van het 4e evangelie met de bekende tegenargumenten worden 
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bestreden. Die tegenargumenten zijn o. i. zeer zeker overtui- 
gend. Maar of het nu bepaald noodzakelijk was die voor de 
zooveelste keer nog weer eens achter elkander op te noemen, 
mag worden betwijfeld. De titel zou doen vermoeden, dat 
althans de theoriën van Wendt en Spittfa breed zouden worden 
behandeld. Aan Wendt worden echter slechts 11, aan Spitta 38 
regels gewijd, de weerlegging inbegrepen. 

Over het algemeen, maakt Appel zich de zaak wel wat erg 
gemakkelijk. Met moeilijke vraagstukken als bv. den zin van 
het bekende Papiasfragment, of de Messiasbelijdenis in Joh. Î 
is hij in een oogenblik gereed. Zoo eenvoudig zijn dergelijke 
kwesties toch anders niet. Ook in de onderdeelen had hij, toen 
hij zijn lezing uitgaf, op een en ander wel wat nader mogen 
ingaan. Om te weten, wat Zrenaeus onder zaîs verstaat, had 
zeker op Adv. Haeres. II, 22, 4 moeten worden gewezen. Wan- 
neer Joh. 19 : 35 in strijd met een gewonen grammatischen 
regel êxeìvos niet van Jezus, doch van Johannes wordt geno- 
men, had moeten worden aangetoond, waarom van den regel 
wordt afgeweken, vooral nu Joh. 19 : 35 uitgangspunt is van 
een heel betoog. 

En dan, Appel kent natuurlijk alleen weer Duitsche weten- 
schap. Dat bv. de Engelschman Garvie juist in den laatsten 
tijd een eigenaardige theorie over het Ev. v. Joh. heeft ontwik- 
keld, schijnt hem totaal onbekend te zijn. Ook van de Hol- 
landsche radikale school hooren we niets, hoewel Var den Bergh 
van Eysenga gezorgd heeft, dat de Duitschers niet meer behoe- 
ven te zeggen, dat de taal hun belet van de bedoelde geschrif- 
ten op de hoogte te komen. 

Daarom, wij bevelen dit boekje gaarne aan, aan hen, die eens 
in kort bestek een en ander over de Johannëische kwestie willen 
lezen, maar op zichzelf beteekent het geschriftje niet zooveel. 

Eindelijk mogen we er onze blijdschap wel eens over uit- 
spreken, dat de firma Deichert voortgaat met het gebruik van 
Latijnsche letters en zoo maakt, dat de bij haar uitgegeven ge- 
schriften ook voor buitenlanders aangenaam te lezen zijn. 


Amsterdam. F. W. GROSHEIDE. 


BOEKAANKONDIGING. 


Rup. Krirrer, Die Psalmen Israels nach dem Versmasz 
der Urschrift verdeutscht, 1916; 217 S., M. 2.50. Dei- 
chertsche Verlagsbuchh., Leipzig. 


Deze vertaling is in hoofdzaak gelijk aan de door den auteur 
gebodene in zijn ten vorigen jare verschenen commentaar op 
de Psalmen. De uitgever wijst er op, dat in dezen oorlogstijd 
de Psalmen weer een bijzonder geliefde leesstof zijn geworden, 
en hoopt daarom, dat dit boekske en in het gezin en op het 
oorlogsveld eene welkome gave zal zijn. Natuurlijk is dit ge- 
schrift ook in ander opzicht van belang, o. a. met het oog op 
de ook onder ons aanhangige vraag naar eene nieuwe of her- 
ziene Bijbelvertaling. De auteur zegt aangaande de door hem 
gevolgde methode, dat hij eenerzijds getracht heeft, de verta- 
ling in overeenstemming te brengen met het hebreeuwsche metrum, 
zoover wij dat kennen; en anderzijds zooveel mogelijk Luther 
aan het woord te laten komen. Immers, zegt hij, hoe meer ik 
mij in Luthers vertaling verdiepte, des te meer werd het mij 
duidelijk, dat eene werkelijk nieuwe, „moderne” Bijbelvertaling 
van Luther slechts een „ganz Groszer” zou mogen wagen, 
iemand, die als Luther deze twee in zich vereenigt: „den für 
Jahrhunderte bestimmeaden religiösen Genius, ja den Profeten 
seines Volkes, und den für Jahrhunderte bestimmenden Sprach- 
meister der Deutschen. Ehe ein solcher auftritt, zehren wir 
von Luthers Erbe”’ Ongetwijfeld woorden, die der overdenking 


waardig zijn. JE: 


Palestina en de Bijbel, bewerkt uit het Engelsch naar 
Dr. James Neil door J. A. Wormser. met gekleurde plaat 
en 23 ophelderende penteekeningen van C. Koppenol. 
Kampen, J. H. Kok, 1915, in 10 afl. à 25 ct. 


Dit werk, waarvan ons afl. 1 en 2 werden gezonden, hopen 
we te recenseeren als ’t compleet zal zijn. Het is eene samen- 
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vatting van wat gevonden wordt in verschillende werken van 
Dr. Neil, wiens „Every Day Life in the Holy Land” door Dr. 
Obbink in „Oostersch Leven” werd bewerkt, welke bewerking 
we onlangs bespraken. Het belooft een belangrijk werk te 
worden. J.R. 


De finantiëele toestand der Vereeniging voor Hooger 
Onderwijs op Geref. grondslag, besproken door Prof. Dr. 
F. W. Grosnripe op de jaarvergadering dier Vereeniging 
van 2 Juli 1914. 


Deze belangrijke kwestie is door Prof. Grosheide op alleszins 
uitnemende en heldere wijze besproken, en het was zeker eene 
goede gedachte, dit referaat ook afzonderlijk verkrijgbaar te 
stellen en te verspreiden. De referent zet de oorzaken van het 
tekort, deels bestaande in vermeerdering der uitgaven, deels in 
vermindering der contributies uiteen; en verzwijgt hierbij niet de 
geestelijke factoren, waaruit het laatste is te verklaren. Met 
warmte wijst hij op de eminente beteekenis der Vrije Univer- 
siteit en zegt hiervan terecht: „Ik geloof, dat onze tegenstanders 
deze dingen beter verstaan dan wijzelf. Bekend is het woord 
van Mr. P. J. Troelstra, dat hij juist in de leerlingen van de 
Vrije Universiteit zijne felste tegenstanders had.’ 

Worden er aanmerkingen gemaakt op de Vrije Universiteit, 
de referent erkent eerlijk, zich dit te kunnen begrijpen, en hij 
wil niet zeggen, dat er geen grond voor is. Hij wekt zelfs 
op: „als er aanmerkingen zijn, houdt ze niet voor u. Maar doe 
niet, gelijk zoovelen doen, die alleen in stilte mokken, of in 
breeden kring klagen, of er over schrijven in de couranten. 
Wendt u met de klachten tot de betrokken personen.” 

Worde dit ernstige referaat in ruimen kring gelezen en bid- 
dend overwogen; moge het krachtig medehelpen om bij oude 
vrienden der stichting de liefde te verjongen, en haar vele 
nieuwe vrienden te maken, opdat heel ons Gereformeerde volk 
— wat verschil van meening er overigens ook moge zijn — 
eendrachtig den schouder moge zetten onder deze stichting, 


welker bloei van zoo hoog belang is voor de zaak van Gods 


Koninkrijk, voor den opbloei van heel het Gereformeerde leven, 
en voor het heil van land en volk. Jeka 
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De dochter van Jeruzalem. Een verhaal uit den tijd 
van Judas de Maccabeër. Naar het Engelsch van JAMES 
M. Luprow. Kampen, J. H. Kok, 1914. 333 bldz.‘ Prijs 
f 1.50 ingen. f 1.00 geb. 


| Deze nieuwe uitgave van de bekende Vereeniging ter Be- 
vordering van Christelijke lectuur schenkt ons Christelijk publiek 
een boeiend boek over een interessanten en bij ons volk weinig 
| bekenden tijd. Met belangstelling zal men lezen van het diepe 
verval van het Joodsche volk onder de tirannieke regeering 
van Antiochus Epiphanes, en van de heldhaftige worsteling 
waartoe de ver gedreven religie-vervolging van Antiochus de 
getrouwen in Israël dreef, en waarin zij, sterk door hun geloof 
in der vaderen God, mochten zegevieren. De hoofdzaken van 
deze historisch zoo belangrijke periode zijn volkomen getrouw 
weergegeven. Natuurlijk ontbreekt ook de romantische draad 
niet, dat hoort er in zulk een verhaal zoo bij. Hier en daar 
zijn de romantische avonturen der heldin wel wat al te sterk. 
Ik zou wel eens willen weten op wiens rekening de grove 
fout van bldz. 81 moet gesteld worden, waar Gideon wordt 
voorgesteld zijn koren vluchtende voor de... Philistijnen ! Komt 
deze fout op het debet van den schrijver of van den bewerker ? 
_ De uitvoering is, zooals we dat van den uitgever Kok ge- 
woon zijn, keurig. G. Cn. AALDERS. 


| 


Napoleon Bonaparte, de veroveraar der 19e eeuw, zijn 
leven en daden als krijgsman, consul, keizer en banneling 
door P. VerGers, 3e druk, met 16 platen in chromo- 
lithografie. Rotterdam. D. Borre. 

„Aan het Nederlandsche volk verhaald”, staat op het titelblad, 
en met recht zou men deze uitgave een volkseditie kunnen heeten. 

Over N. zijn tal van werken geschreven. Eenerzijds is hij 
beschouwd als het ondier van Corsika, een monster, dat bloed- 
schande bedreef, en als veldheer nog maar middelmatig was, 
anderzijds is de „kolossus der 19e eeuw,” die persoonlijk in 600 
gevechten het bevel voerde en 85 geregelde veldslagen leverde, 
door zijn vereerders schier vergood. 

Vergers wil ons volk vertellen, hoe de mensch, die voor 
zichzelf eer zoekt en niet de eere Gods, gevaar loopt zijn eigen 
graf te delven. Napoleon is hem illustratie van het woord: 
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„Alle heerlijkheid des menschen is als eene bloem des velds.” 

Hierin zit de verdienste van den bekenden schrijver van 
„Gods vinger in den 80 jarigen oorlog.” 

Dat sinds tal van werken over den grooten keizer verschenen 
zijn niet vele nieuwe gegevens, ligt voor de hand. Het boek 
is dus niet „bij’. Trouwens, nog altijd blijft nader onderzoek 
in verschillende archieven noodig ter bestudeering van de ge- 
schiedenis der oorlogen onder het keizerrijk. 

Deze uitgave, waarvan we alle 38 afleveringen (van 16 bladz. 
druks elk) ontvingen, is te bekomen à 1213 per aflevering. En 
de prachtband met gouden stempels, zeer degelijk, kost f 0.75. 

D. |. A. W. 


Mededeeling. 


De Redactie heeft het genoegen aan de lezers te kunnen 
meedeelen dat te beginnen met het Novembernummer in elke 
aflevering (uitgezonderd die van Juli en Augustus) een Na- 
lezing of Kroniek over het theologisch en kerkelijk leven zal 
opgenomen worden van de hand des heeren Ds. J. C. RULL- 
MANN te Utrecht. 


